PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: TEEM/PES/09/2023-3.
QUEJOSO: ELPIDIA TORRES RAMIREZ

DENUNCIADO: ANGEL ESTRADA RUBIO Y
OTROS.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

MAGISTRADO PONENTE: M. EN D. GABRIEL
ENRIQUE PEREZ LOPEL.

Cuernavaca, Morelos; a diecinueve de febrero del afio dos mil veintiséis.!

RESOLUCION dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos,
relativa al Procedimiento Especial Sancionador, identificado con el nUmero
de expediente TEEM/PES/09/2023-3, formado con motivo de la escision
hecha en el expediente TEEM/JDC/33/2023-2, por el Pleno de este Tribunal,
al advertir que la materia del Juicio Ciudadano también constituia materia
de andlisis de un Procedimiento Especial Sancionador, por las
manifestaciones contenidas en el escrito presentado por la ciudadana
Flpidia Torres Ramirez en contra de Angel Estrada Rubio, Guisela Mercado
Chdvez, Juan Carlos Zamora Cervantes, Dalia Paulina Garcia Pimentel y
Alejandra Icela Barrera Barrera, en ese entonces, Presidente Municipal,
Sindica Municipal, Administrador Interno, Tesorera Municipal y Directora de
Administracién Interna, respetivamente, todos del Ayuntamiento de
Tlalnepantla, Morelos, por hechos posiblemente constitutivos de violencia

politica contra la mujer por razén de género.

Para efectos de la presente resolucidon se deberd atender al siguiente:

GLOSARIO

Por hechos posiblemente constitutivos de violencia politica
Acto denunciado ) . .

contra la mujer por razén de género.

Secretaria Ejecufiva del Instituto Morelense de Procesos
Avutoridad Instructora )

Electorales y Participacién Ciudadana.

Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas de
CEDAW

Discriminacién contra la Mujer.
Cédigo Electoral/Cédigo Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Comicial Estado de Morelos.

Comisidbn Ejecutiva Permanente de Quejas del Instituto
Comision de Quejas / CEPQ  Morelense de Procesos Electorales y  Participacion

Ciudadana.

Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Consejo Estatal Electoral

Electorales y Participacién Ciudadana.

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

1 Todas las fechas indicadas comresponden al afio dos mil veintiséis, salvo referencia en contrario.
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Constitucién Local Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de
Morelos.
Angel Estrada Rubio, Guisela Mercado Chdvez, Juan Carlos
Zamora Cervantes, Ddlia Paulina Garcia Pimentel y
Alejandra Icela Barrera Barrera, en ese entonces Presidente

Denunciado/denunciados Municipal, Sindica Municipal, Administrador Interno, Tesorera
Municipal y Directora de Administracién  Interna,
respectivamente todos del Ayuntamiento de Tlalinepantla,
Morelos.

Denunciante / Quejosa / Elpidia Torres Ramirez, en ese entonces Regidora del

Regidora Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos.

Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
IMPEPAC .

Ciudadana.

Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Ley de Medios o .

Participacion Ciudadana.
Ley General de acceso Ley General de acceso a una vida libre de violencia.
PES Procedimiento Especial Sancionador.

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Reglamento Interior
Morelos.
Reglamento Sancionador Reglamento del Régimen Sancionador Electoral.
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Regional Federacién, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal con Sede en la Ciudad de México.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior y
Federacion.
SCIN Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Tribunal Elecioral/érgano
Jurisdiccional/TEEM

VPMRG/VPG Violencia Politica contra las Mujeres en razon de Género.

Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

RESULTANDOS

De las constancias que obran en autos, se desprenden los siguientes

antecedentes:

|. Antecedentes.

1. Integracién del Ayuntamiento. Con fecha primero de enero del dos
mil veintidds, entrd en funciones la infegracion del Ayuntamiento del
Municipio de Tlainepantla, Morelos, quedando la hoy quejosa como

Regidora del municipio en mencién para el periodo del 2022-2024.
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2. Recepcidn de Juicio Ciudadano. En fecha treinta de mayo del dos

mil veintitrés, la hoy quejosa, presentd Juicio Ciudadano ante este

Tribunal por actos y omisiones que le atribuye al hoy denunciado.

Escisién. El uno de junio del dos mil veintitrés, el Pleno del Tribunal
Electoral escindié el escrito de demanda de Juicio Ciudadano vy lo

remitié al IMPEPAC, para que se le diera el frdmite como PES.

ll. Actuaciones ante el IMPEPAC.

1.

Recepcidon del escrito de queja. El dia uno de junio del dos mil
veintitrés, en la Secretaria Ejecutiva se recibid el oficio TEEM/PD/52-23,
por el cual se remitié el Acuerdo Plenario y el escrito de denuncia del
PES.

Acverdo de recepcién del PES. El dos de junio del dos mil veintitrés, el
Secretario Ejecutivo tuvo por recibido el escrito de queja mediante el
cual, la quejosa, atribuye diversos actos y omisiones al hoy
denunciado, los cuales a su parecer constituyen violencia politica en

razén de genero.

Derivado de lo anterior, el Secretario Ejecutivo del IMPEPAC, ordend
radicar la queja y registrarla con el nimero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/34/2023, la cual se tramitaria como un PES

en atencién a los hechos denunciados.

Por otro lado, previno a la quejosa a fin de que adecuara su escrito
de queja, para cumplir con lo dispuesto en el articulo 8 del
Reglamento Sancionador, reservéndose realizar mayores diligencias

hasta en tanto se desahogara la prevencién.

Escrito de desahogo de prevencién. El catorce de junio del dos mil

veintitrés, la quejosa mediante escrito presentado en la
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correspondencia de la Secretaria Ejecutiva, desahogé la prevencidn
redlizada mediante acuerdo de fecha dos de junio del dos mil

veintitrés.

4. Acverdo no aprobado. El veintinueve de junio del des mil veintitrés,

se emitid un acuerdo no aprobado por los integrantes de la CEPQ.

5. Diligencias preliminares. El cuatro de julio del dos mil veintitrés, la
Secretaria Ejecutiva ordend llevar a cabo diligencias preliminares a fin

de allegarse de elementos probatorios.

6. Ampliacién de denuncia. El diecinueve de julio del dos mil veintitrés,

la quejosa inferpuso un escrito con la finalidad de ampliar su queja.

7. Acta circunstanciada de verificacién de ligas electrénicas. El dia
veinticinco de julio del dos mil veintitrés, se llevd a cabo la diligencia

de verificacion de ligas electronicaos.

8. Solicitud de informacién. Con fecha veintisiete de julio del dos mil
veintitrés, el Secretario Ejecutivo, mediante diversos oficios requirié a
los en ese enfonces Presidente Municipal, Sindica y demds Regidores
que integraron el Municipio de Tlalnepantla, asimismo al Titular de |a
Tesoreria, al Administrador Interno, a la Directora de Administracién
Interna, al Titular de la Unidad de Transparencia, al Director de
Ecologia y al Director de Seguridad PUblica, a fin de que remitieran

diversa informacion a fin de integrar el expediente del PES.

9. Recepcioén de informes. El veintiocho de julio del dos mil veintitrés, se
tuvo por recibidos los informes de la en ese entonces Coorcinadora
de Personal y de la Tesorera Municipal, ambas del Ayuntamiento de

Tlalnepantla, Morelos.
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10.

11.

12.

13.

Escrito de aclaracién. El veintiocho de julio del dos mil veintitrés, la
quejosa presentd escrito en el que aclard los hechos marcados con

los numerales 6 y 13, de su escrito de ampliacion de denuncia.

Recepcidn del escrito por parte de la Secretaria Ejecutiva. El diecisiete
de agosto del dos mil veintitrés, la Secretaria Ejecutiva tuvo por
recibido el escrito de aclaracién de la quejosa, asi como los informes
de Oscar Ramirez Primo y Armando Lascano Granda en sus calidades
de Regidores del Ayuntamiento de Tlalnepantla; de Angel Rolddn
Garcia, Secretario de Seguridad Publica y Trdnsito Municipal; de Dalia
Paulina Garcia Pimentel, Tesorera Municipal; de Angel Estrada Rubio,
Presidente Municipal; Alejandra Icela Barrera Barrera, Directora de
Administracién Interna; Juan Carlos Toscano Navarrete, Titular de la
Unidad de Transparencia; Guisela Mercado Chdavez, Sindica; y Javier
Gonzdlez Barrera, en su cardcter de Director de Ecologia, todos del

Ayuntamiento de Tlalinepantla, Morelos.

De los informes presentados por los ciudadanos antes referidos se dio
vista a la quejosa, asimismo, se requirid de nueva cuenta, para que

alegara lo que a su derecho conviniera.

Recepcién de informes y desahogo de la vista. El veintinueve de
agosto del dos mil veintitrés, se fuvo por desahogada la vista
otorgada a la quejosa, y se recibieron diversos oficios por parte de los
en ese entonces Presidente Municipal, Tesorera Municipal y por la
Directora de Administracién Interna, todos del Ayuntamiento de

Tlalnepantla, Morelos.

. Admisidén de la queja. Mediante acuerdo de fecha ocho de
septiembre del dos mil veintifrés, la Comision de Quejas admitié a
trdmite el presente PES en contra del ciudadano denunciado, por la
supuesta comision de conductas que podrian actualizar violencia

politica por razén de género.
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14. Audiencia de pruebas y alegatos. El dia veintinueve de septiembre

del dos mil veintitrés, se llevd a cabo la audiencia de pruebas y
alegatos en la que, en primer término, se tuvo por recibido un escrito
a nombre de Angel Estrada Rubio, denunciado en el presente PES,

quien dio contestacion a la queja interpuesta en su contra.

lll. Remisién del expediente al Tribunal.

1.

Remisiéon del expediente al Tribunal Electoral del Estado de Morelos.
Mediante oficio IMPEPAC/SE/MGCP/2372/2023, de fecha tres de
octubre del aho dos mil veinftitrés, el Secretario Ejecutivo del IMPEPAC,
envid el original del expediente relativo al PES nUmero
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/034/2023, asi como el respectivo informe

circunstanciado de la misma fecha aludida.

Recepciodn, tramite y turno. Mediante proveido de fecha cuatro de
octubre del ano dos mil veintitrés, signado por la en ese entonces
Magistrada Presidenta y el en ese entonces Secretario General de
este organo jurisdiccional, se recibié el presente PES, asi como los
documentos anexos a éste, ordenando su registro y, en términos del
punto sexto del Acuerdo General TEEM/AG/01/2017, atendiendo a la
asignacién preliminar de fecha tres de octubre del dos mil veintitrés,
es que se turnd el presente medio de impugnaciéon a la Ponencia Uno

de este Tribunal, para la preparacién del proyecto de resolucion.

Devolucién. Mediante acuerdo de fecha ocho de noviembre de dos
mil veintitrés, la Ponencia Uno, a cargo en ese entonces, de la
Magistrada en funciones Marina Pérez Pineda al advertir
iregularidades en el procedimiento, regresé el expediente a la

autoridad instructora a fin de su debida integracion.
Nueva Admisién de la Queja. El cuatro de enero de dos mil

veinticuatro, la Comision de Quejas admitid la queja identificada con
el numero de expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/034/2024,
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presentada por la Quejosa, en contra de Guisela Mercado Chdvez,
Juan Carlos Zamora Cervantes, Dalia Paulina Garcia Pimentel y
Alejandra Icela Barrera Barrera, en ese enfonces Sindica Municipal,
Administrador  Interno, Tesorera  Municipal y Directora de
Administracion Interna, respectivamente, todos del Ayuntamiento de

Tlalinepantla, Morelos.

5. Requerimiento. El siete de enero de dos mil veinticuatro, se requirié a
la parte quejosa a fin de que proporcione el interrogatorio respectivo
a fin de que sean examinados los testigos ofrecidos, asimismo se
ordend llevar a cabo diversas diligencias a fin de integrar el

expediente.

6. Desahogo del requerimiento. El dieciséis de enero de dos mil
veinticuatro, la quejosa presentd escrito a fin de desahogar el
requerimiento efectuado por la autoridad instructora, en donde
ademds de desahogar el requerimiento, manifestd desistirse de la

prueba testimonial y de la pericial ofrecidas.

7. Impugnaciones federales. En fechas quince y dieciséis de enero del
ano dos mil veinticuatro, inconformes con el frémite y el acuerdo de
regularizacion del procedimiento de fecha ocho de noviembre de
dos mil veintitrés, la quejosa y los denunciados Angel Estrada Rubio,
Dalia Paulina Garcia Pimentel y Guisela Mercado Chdavez,
presentaron cada uno por separado el medio de impugnacion
federal correspondiente, en contra del acuerdo antes mencionado,

mismos que fueron remitidos a la Sala Regional.

8. Resolucion de la Sala Regional. La Sala Regional en fecha quince de
febrero del dos mil veinticuatro, resolvid desechar las demandas de
juicio de la ciudadania y recursos de revision federales presentadas

por la hoy quejosa y los denunciados.
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9.

Acverdo senalando fecha de audiencia. El veintiséis de enero del dos
mil veinticuatro, visto el estado procesal del expediente, se fijé como

fecha para el desahogo de pruebas y alegatos el dia uno de febrero.

10. Audiencia de pruebas y alegatos. El uno de febrero del dos mil

11.

12.

veinticuatro, se llevé a cabo la audiencia de pruebas y alegatos en
la que, en primer término, se tuvieron por recibidos escritos a nombre
de Guisela Mercado Chdvez, Dalia Paulina Garcia Pimentel, Angel
Estrada Rubio, Juan Carlos Zamora Cervantes, denunciados en el
presente PES, quienes dieron contestaciéon a la queja interpuesta en
su contra, asimismo se tuvo por recibido escrito signado per Elpidia

Torres Ramirez en su cardcter de parte quejosa.

Recepcidén en Ponencia. Mediante proveido de fecha cinco de marzo
del dos mil veinticuatro, la Ponencia Uno de este Tribunal Electoral tuvo
por recibido el expediente, que le remitié la Secretaria General del

mismo, ordendndose la radicacién del mismo en dicha ponencia.

Impedimento. Mediante acuerdo de fecha dieciséis de mayo del afio
dos mil veinticinco, se declaré fundada la solicitud de impedimento
planteada por el Magistrado Titular de la Ponencia Uno Dr. Alfredo
Javier Arias Casas, ordenando turnar las constancias del expediente

alrubro en cita, a esta ponencia para su debida resolucion.

13.Remisién de constancias. En fecha dieciséis de mayo del dos mil

veinticinco, mediante oficio nUmero TEEM/$G/259/2025, fueron
remitidas a esta ponencia las constancias originales del expediente
TEEM/PES/09/2023-3, constantes de cuatro tomos, con folio inicial 01 y
final 2295.

14. Admisién. Mediante acuerdo de fecha diecinueve de febrero, la

Ponencia Instructora considerd debidamente integrado el expediente

y acordd la recepcién de los autos, para lo cual se ordend turnarlo
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para la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente; lo

cual se hace atendiendo a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral, tiene jurisdiccion y es
competente para resolver el presente PES, de conformidad con los articulos
1, 17, 41, base VI, y 116, fraccion 1V, inciso c), de la Constitucién Federal; 3
inciso k), 7 numeral 5, 440 numeral 3, 441, 442 numeral 1, incisos d), f) y m), y
numeral 2, de la LGIPE; 23, fraccién VI, y 108, de la Constitucion Local; asi
como en términos de lo dispuesto en los preceptos 1, 3, 136, 137, fracciéon V,
147, fracciones IV, 321, 350, 373, 374, 382 y 385, fraccion Vi, del Codigo

Electoral.

SEGUNDO. Causales de improcedencia.

Las causales de improcedencia estdn relacionadas con aspectos necesarios
para la vdlida constitucién de un proceso jurisdiccional y por fratarse de
cuestiones de orden publico su estudio es preferente, y su examen puede ser

incluso oficioso, con independencia de que lo aleguen o no las partes.

En ese sentido, este Tribunal no aprecia razén juridica que se actualice para
estimar como inadmisible la accidén sometida a conocimiento, por lo que es

procedente analizar de fondo el presente asunto.

TERCERO. Requisitos de Procedencia.

El PES se encuentra debidamente integrado, de conformidad con los
articulos 350 y 373 del Cddigo Electoral; asi como el numeral 65, fraccion |
del Reglamento Sancionador, tomando en cuenta que las autoridades
instructoras del IMPEPAC, mediante acuerdos de fechas ocho de septiembre
del dos mil veintitrés y cuatro de enero del dos mil veinticuatro, determinaron

la admision del PES.
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En ese orden de ideas, de los documentos remitidos por el érgano a cargo
de la instruccion, se tiene por debidamente integrado el expediente de
meérito al haberse cumplido con los extremos previstos por la normativa

electoral.

3.1. Oportunidad. El PES se caracteriza por ser de naturaleza expedita,
garantizando yn correcto desarrollo de los procesos electorales en apego a

laley.

De acuerdo a su procedimiento sumario, no se prevé un plazo especifico
para su presentacion, pudiendo ser en cualquier tiempo con la precision de
lo establecido por el articulo 6 del Reglamento Sancionador el cual prevé la
temporalidad de su interposicién, siendo aplicable durante los procesos
electorales, cuando se denuncie la comisién de conductas relacionadas

con ciertas hipobtesis.

3.2. Trdmite. El trdmite relativo al PES se readlizd de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 6, fraccién I, 7, 8, 10, 11 fraccién I, 65 fraccion I,

66y 71 del Reglamento Sancionador.

3.3. lLegitimacién. Dicho requisito procesal se encuentra satisfecho en
términos de lo dispuesto en el articulo 10 del Reglamento Sancionador, ya
que la queja fue presentada por la denunciante quien actda en su cardcter
de, en ese entonces, Regidora del Ayuntamiento de Tlanepantla, Morelos,

denunciando actos de VPG, cometidos en su contra.

Sirve de sustento la jurisprudencia 36/2010 cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL SANCIONADOR.
SUJETOS LEGITIMADOS PARA PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA.- De
la interpretacion sistemdtica y funcional de los articulos 361, pdrrafo
I, 362, pdrrafo 1 y 368, pdrrafo 2, del Cdédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, se concluye que, por
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regla general, cualquier sujeto puede presentar denuncias para
iniciar el procedimiento administrativo especial sancionador, salvo
en el caso de difusién de propaganda que denigre o calumnie, en
el que solamente la parte agraviada estard legitimada para
denunciar. Lo anterior obedece a que el procedimiento
mencionado es de orden publico, por lo que basta que se hagan
del conocimiento de la autoridad adminisfrativa sancionadora
hechos que presuntamente infrinjan normas electorales para que

dé inicio el procedimiento respectivo.”

CUARTO. Estudio con perspectiva de género.

En atencién a que la materia de controversia del presente asunto, constituye
la probable comisién de actos de violencia politica en razdén de género, el

presente asunto se estudiard con perspectiva de género.

En ese sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
sostenido que la perspectiva de género como método analitico debe
aplicarse en todos los casos que involucren posibles relaciones asimétricas,
prejuicios y patrones estereotipicos, independientemente del género de las
personas involucradas, con la finalidad de detectar y eliminar las barreras y
los obstdculos que discriminan a las personas por su pertenencia al grupo de

“mujeres” u *hombres" .2

Juzgar con esta perspectiva implica reconocer la situacidn de desventaja
particular en la cual histéricamente se han encontrado las mujeres -aunque
no necesariamente estd presente en todos los casos- como consecuencia
de la construccion que socioculturalmente existe en torno a la posicién y rol

que debieran asumir, como una cuestion inevitable e implicita a su sexo.3

2 Sirve como criterio orientador la Tesis aislada 19, LXXIX/2015 (10a) emitida por la Primera Sala de la SCIN, de
rubro IMPARTICION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO. DEBE APLICARSE ESTE METODO ANALITICO EN
TODOS LOS CASOS QUE INVOLUCREN RELACIONES ASIMETRICAS, PREJUICIOS Y PATRONES ESTEREOTIPICOS,
INDEPENDIENTEMENTE DEL GENERO DE LAS PERSONAS INVOLUCRADAS, consultable en: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, libro 15, febrero de 2015 (dos mil quince), tomo Il, pdgina 1397, registro:2008545.

3 De acuerdo a la tesis aislada 1a. XXVII/2017 (10a.) de la Primera Sala de la SCJIN con el rubro JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA OBLIGACION,
consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 40, marzo de 2017 (dos mil diecisiete),
tomo |, pdgina 443.
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Esto permite identfificar la existencia de distinciones indebidas, exclusiones o
restricciones basadas en el género que impidan el goce pleno de los

derechos de las mujeres.

El Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién,4 sefiala que, juzgar con perspectiva de género
implica tener cuidado especial al estudiar los “tratamientos juridicos
diferenciados” en un conflicto, pues es necesario determinar si tal diferencia
es objetfiva y razonable o si, por el contrario, es injustificada e implica una

vulneracion a los derechos de alguna persona por razén de género.

Para ello, propone estudiar si dicho trato diferenciado (i) implica la existencia
subyacente de algun rol o estereotipo de género, (ii) encuadra en alguna
categoria sospechosa, (iii) tiene por objeto o resultado, el impedir, anular o
menoscabar el reconocimiento, ejercicio o goce -en condiciones de
igualdad- de los derechos humanos. Esto puede hacerse, segin el protocolo

referido®, con un andlisis que:

e Permite visibilizar la asignacién social diferenciada de roles y tareas en
virtud del sexo, género o preferencia/orientacion sexuadl.

e Revela las diferencias en oportunidades y derechos que siguen a esta
asignacion.

e Evidencia las relaciones de poder originadas en estas diferencias.

e Afiende la vinculacién que existe entre las cuestiones de género, raza,
religién, edad, etcétera.

e Revisa los impactos diferenciados de la leyes y politicas publicas
basadas en estas asignaciones, diferencias y relaciones de poder.

e Determina en qué casos un frato diferenciado es arbitrario y en qué

CQaS0s hecesario.

4 Edicién 2020 (dos mil veinte).
$ Ver pdgina é4 del Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género de la SCIN, edicidn 2020 (dos mil veinte).
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Aplicar esta perspectiva en un caso particular, no se traduce en que el
érgano jurisdiccional esté obligado a resolver el fondo conforme a las
pretensiones planteadas atendiendo solamente al género de las personas,
ni que dejen de observarse los requisitos de procedencia para Ia
interposicidon de cualguier medio de defensaé, aunado a los criterios legales
y jurisprudenciales que al caso resulten aplicables; ello, ya que las
formalidades procesales, asi como los criterios de la Sala Superior y de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, son los mecanismos que hacen

posible arribar a una resolucion adecuada.

Asimismo, para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la aplicabilidad
de juzgar con perspectiva de género es intrinseca a la labor jurisdiccional,
de modo gue no debe mediar peticion de parte, la cual comprende
obligaciones especificas en casos graves de violencia conira las mujeres, y

se refuerza aun mds en el marco de contextos de violencia contra éstas.

En tal virtud, el estudio del procedimiento que nos ocupa se realiza en apego

con esas bases.

QUINTO. Estudio del caso.

5.1. Controversia. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 67 y 658
del Reglamento, solo pueden ser materia del PES las conductas que

posiblemente encuadren en las hipbtesis normativas, por lo que, en el caso

¢ Sirve como criterio orientado, la tesis aislada 1.10.1 CS (10a.) emitida por el Primer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito con residencia en Ciudad Nezahualcdyotl Estado de México, de rubro PERSPECTIVA DE
GENERO. LA OBLIGACION DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DE JUZGAR BAJO DICHO PRINCIPIO, NO
SIGNIFICA QUE DEBAN RESOLVER EL FONDO DEL ASUNTO CONFORME A LAS PRETENSIONES PLANTEADAS POR LAS
O LOS GOBERNADOS, consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 35, octubre de
2016 {dos mil dieciséis), tomo IV, pdgina 3005; referida al resolver el recurso SUP-REC-851/2018 y acumulado.

7 Articulo 6. Este ordenamiento regula los siguientes procedimientos:

Il. El Procedimiento especial sancionador, es el aplicable durante los procesos electorales para conocer,
sustanciar y en su caso, sancionar, cuando se denuncie la comisidon de conductas relacionadas con las
siguientes infracciones:

a. Por la colocacién de propaganda en lugar prohibido o por el contenido de la misma;

b. Por actos anticipados de precampana y campaia; y

¢. Por contfravencién a las normas sobre propaganda gubernamental, politica o electoral establecidas en la
normativa Local Electoral.

8 Articulo é5. El procedimiento especial sancionador serd aplicable durante los Procesos Electorales en los
casos en que se denuncien las siguientes conductas:

I. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o

Il. Constituyan actos anticipados de precampana ¢ campana.
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concreto, la materia a dilucidar serd si los denunciados son responsables o

no, por las conductas que se les atribuyen, siendo las siguientes:

* Por hechos posiblemente constitutivos de violencia politica contra la

mujer por razén de género.

5.2. Hechos denunciados.

5.2.1. Negativa de entrega de dietas y otros recursos para el desempefio de
funciones inherentes al cargo de Regidora por el Municipio de Tlalnepantlq,

Morelos.

> Refiere la quejosa que, el veintinueve de abril de dos mil veintidés, en
la sesidon extraordinaria del cabildo, en donde estuvieron presentes los
denunciados Angel Estrada Rubio, en ese entonces Presidente
Municipal y la en ese entonces Sindica del Ayuntamiento, asi como,

los en ese entonces Regidores, el Secretario General y la quejosa.

Manifiesta que, en el punto quinto del orden del dia, se propuso,
discutio y aprobé que se otorgara a cada integrante del cabildo del
Ayuntamiento de Tlalnepantia, una dieta econdmica por la cantidad
de $10,000.00 (DIEZ MIL PESOS M. N. 100/00) mensuales.

Manifiesta la quejosa que, no se le pagd dicha dieta desde esa fecha,
ya que la en ese entonces contadora del Ayuntamiento le exigia
comprobar los gastos, refiere ademds que al resto de integrantes del
cabildo se los depositaban y no tenian que comprobarlos con

anticipacion.

> Asi mismo, manifiesta que, el veinte de febrero de dos mil veintitrés, el
denunciado Angel Estrada Rubio, en ese entonces Presidente
Municipal de Tlalnepantla, Morelos, le mando a traer a su oficina y le

dijo gque como ella sabia preparar comida, que hiciera tlacoyos, para
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los Presidentes Municipales, que participarian en el torneo de futbol,
que organizd el Ayuntamiento por motivo del carnaval de
Tlalnepantla, que se celebra del veinticuatro de febrero al primero de

marzo de ese ano.

Accedié a su solicitud, pero le comentd que tenian que pagarle lo
que gastara para hacer los tlacoyos y pagar al personal que le
apoyaria para preparar los alimentos y atender a los Presidentes el
veinticuatro de febrero de dos mil veintitrés, dia en que se celebrd el
torneo de futbol, por lo que, le dijo al denunciado que, cobraria la
cantidad de $8,500.00 (OCHO MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.) y el
entonces Presidente Municipal Angel Estrada Rubio, estuvo de

acuerdo.

Asi mismo refiere qué, también le pidieron que hiciera la comida para
600 personas, siendo estas personas los policias y el personal del
Ayuntamiento que apoyd en el carmaval. Por lo que, acordaron que
cobraria $60.00 (SESENTA PESOS 00/100 M.N.) por persona y gue
tendrian el derecho a servirse las veces que quisieran comida, en lo
que también el denunciado estuvo de acuerdo, por lo que, la quejosa
prepard los alimentos y atendié a la gente que acudié al carnaval los
dias veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete y veintiocho de
febrero, asi como el primero de marzo, del afio dos mil veintitrés, refiere
que, en total fueron cerca de trecientas (300) personas a las que se
les sirvid comida y fue un total de $39,600.00 (TREINTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS PESOS M. N. 00/100).

Posteriormente del carnaval, acudié con la C. P. Dalia Paulina Garcia
Pimentel, en ese entonces Tesorera del Ayuntamiento de Tlalnepantla,
Morelos, vy le solicité que le pagara, refiiendo que solo le pagd la
cantidad de $39,600.00 (TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS PESOS M. N.
00/100), a lo que le explicd que aun faltaba los $8,500.00 (OCHO MIL
QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.), por la elaboracion de los Tlacoyos, a

lo que le respondid que eso no se lo pagarian. Que el en ese entonces
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Presidente Municipal, decia que ya le habian dado mucho dinero y

gue es0 no se lo cubririan.

5.1.2. Obstruccién al ejercicio del cargo piblico como Regidora en

Tlalnepantia, Morelos.

Refiere la quejosa, que los denunciados omitieron proporcionarle recursos
econdémicos, materiales y humanos, para el debido desempeiio del cargo

como regidora.

> Manifiesta que, fue designada como titular de la Comisidn de
Proteccidn Ambiental y Desarrollo Sustentable del Ayuntamiento de
Tlalnepantla, por lo que, propuso el proyecto "ADIOS A LOS PLASTICOS
DE UN SOLO USQO", "NO TIRES BASURA", esto con la finalidad de frenar
la contaminacion que existia en los caminos y barrancas del Municipio

de Tlalnepantla.

Derivado del proyecto mencionado, mediante diversos oficios solicitd
distintos materiales y recursos econdmicos. Siendo los oficios

siguientes:

1. Oficio PAYDS/019/MARZO/2022, de fecha veintitrés de marzo
de dos mil veintidés, por medio del cual, solicitdé a la
denunciada Guisela Mercado Chdvez, en ese entonces Sindica
Municipal, en atencioh a Angel Roldan, en ese entonces
Director de Seguridad PUblica, se le apoyara con una unidad
vehicular y gasolina, con el fin de frasladarse a los sitios

requeridos para hacer la entrega de circulares.
2. Oficio PAYDS/050/ABRIL/2022, de fecha veintinueve de abril de

dos mil veintidés, dirigido al denunciado Angel Estrada Rubio,

en ese entonces Presidente Municipal de Tlalinepantla, Morelos,
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en atencién a Juan Carlos Zamora Cervantes, en ese entonces
Administrador Interno  del Ayuntamiento de Tlalnepantla,
Morelos; por el que, solicité dos (2) lonas de 2x3 metros, con la
leyenda: "Fraccionamiento clausurado por SEMARNAT,
prohibido construir’, asi mismo, solicité veinte (20) Idminas de un
metro y medio de largo y un metro de ancho, con la leyenda:
"Se prohibe tirar basura, a la persona que sea sorprendida, serd
consignada a las autoridades". Refiere que, dichas lonas, si

fueron autorizadas y otorgadas, pero fueron de pésima calidad.

3. Oficio 0072, de fecha nueve de junio de dos mil veintitrés,
dirigido al denunciado Angel Estrada Rubio, en ese entonces
Presidente Municipal de Tlalnepantla, Morelos, en atencidn a
Juan Carlos Zamora Cervantes, en ese entonces Administrador
Interno del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos; por medio
del cual solicité la cantidad de $605.00 (SEISCIENTOS CINCO
PESOS M. N. 00/100), diez (10) mamparas de ochenta
centimetros por 60 centimetros, con una varilla de altura de 2
metros, con la finalidad de poner lefreros con la leyenda
"PROHIBIDO TIRAR BASURA, LA PERSONA QUE SEA SORPRENDIDA
SERA CONSIGNADA ANTE LAS AUTORIDADES".

4. Oficio numero 00156, de fecha veintiséis de septiembre de dos
mil veintidés, dirigido a los denunciados Angel Estrada Rubio, en
ese “entonces Presidente Municipal y Dalia Paulina Garcia
Pimentel, en ese entonces Tesorera, ambos del Ayuntamiento
de Tlainepantla, Morelos, por el que, solicité tres toneles con

tapa.

5. Oficio nimero 00121, de fecha veintiséis de septiembre de dos
mil veintidés, dirigido a los denunciados Angel Estrada Rubio, en
ese entonces Presidente Municipal y a Dalia Paulina Garcia
Pimentel, en ese entonces Tesorera, ambos del Ayuntamiento
de Tlainepantia, Morelos, mediante el que, solicité treinta y tres

toneles con tapa.
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6. Oficio ndmero PAYDS/0190/DICIEMBRE, de fecha dos de
diciembre de dos mil veintidés, dirigido al denunciado Angel
Estrada Rubio, en ese entonces Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos, por el cual solicitd que
se giraran instrucciones al personal del Ayuntamiento para que
contribuyeran en el proyecto "ADIOS A LOS PLASTICOS DE UN
SOLO USQO", mismo que, consistid en que, en el Ayuntamiento
dejaran de utilizar pldsticos desechables y se utilizaran platos,

vasos, termos o utensilios reutilizables.

7. Oficio nGmero TRT/0025/MARZO/2023, de fecha diez de marzo
de dos mil veintitrés, dirigido al denunciado Angel Estrada
Rubio, en ese entonces Presidente del Ayuntamiento de
Tlalnepantla, Morelos, por medio del que, solicitd lonas vy

mamparas.

8. Oficio nUmero PAYDS/NO.0038/MARZO, de fecha treinta y uno
de marzo de dos mil veintitrés, dirigido al denunciado Angel
Estrada Rubio, en ese entonces Presidente Municicpal del
Ayuntamiento de Tlainepantla, Morelos, a través del que,

solicitd lonas y/o mamparas.

> Por ofro lado, refiere la quejosa que le asignaron la funcidon, de
encargarse de la Junta Municipal de Reclutamiento de Tlalnepantla,
Morelos, que tenia que hacer el trdmite de cada joven que acudia
por su cartilla de liberaciéon del Servicio Militar, realizar los informes
mensuales de las carfillas expedidas y entregar estos reportes
mensuales en la veinticuatroava zona militar, en el Municipio de
Cuernavaca, Morelos. Asi mismo, manifiesta que, desde que le fueron
asignadas sus dreas de trabajo y herramientas para poder
desempenar el cargo de Regidora, se le asigno un equipo de
cdmputo que no tenia acceso a la red de internet y no tenia una
impresora. Asi mismo refiere que, el equipo de cémputo que tenia

para trabajar, presentaba muchos problemas de virus informdaticos, o
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que provocaba que se borraran los archivos que tenia guardados o
que se trabajaban dia a dia, lo que le dificultd su frabajo como

Regidora.

Por lo anterior, refiere que, mediante diversos oficios requirid, distintos
recursos materiales 'y humanos para poder desempenar

adecuadamente el cargo de regidora, siendo los siguientes:

1. Oficio PAYDS/011/MARZO/2022, de fecha ocho de marzo del
dos mil veintidés, mediante el que solicité al entonces
Presidente Municipal de Tlalnepantla, Morelos, Angel Estrada
Rubio, en atenciéon al C. Juan Carlos Zamora Cervantes
Administrador Interno, una maquina de escribir Brother GX-6750
Daisy Wheel, para la realizacién de las respectivas cartillas del

servicio militar.

2. Oficio nimero 0094, de fecha uno de julio de dos mil veintidos,
dirigido al denunciado Angel Estrada Rubio, en ese entonces
Presidente Municipal y a Juan Carlos Zamora Cervantes, en ese
entonces Administrador Interno, ambos del Ayuntamiento de
Tlalnepantla, Morelos, por el cual solicité un multifuncional
marca Epson Ecotank color, inyeccién, tanque tinta, alambrico,
PRINT/SCAN/COPY/FAX, equipo de computo, con las siguientes
especificaciones (1 TB en Disco Duro y 16 GB MR) y un regulador

de voltgje.

3. Oficio nimero PAYDS/NO.0034/MARIO, de fecha veintiocho de
marzo de dos mil veintitrés, dirigido al denunciado Angel
Estrada Rubio, entonces Presidente del Ayuntamiento de
Tlalnepantla, Morelos, solicitd un antivirus de manera urgente
para la computadora que le fue asignada para desarrollar las

actividades inherentes a su cargo como Regidora.

4. Oficio nGmero PAYDS/NO.0039/MARZO, de fecha treinta y uno

de marzo de dos mil veintitrés, dirigido al denunciado Angel
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Estrada Rubio, entonces Presidente del Ayuntamiento de
Tlalnepantla, Morelos, por el que, solicité se instalara cableado

o red inaldmbrica.

5. Oficio nUmero PAYDSTL/NO.0078/JUNIO, de fecha nueve de
junio de junio de dos mil veintitrés, dirigido al Ing. Juan Carlos
Tozcano Navarrete, en ese entonces Titular de I Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos, por
el que, solicitdé que le instalara el cableado y el modem de red
inaldmbrica  de internet de manera urgente para sy
computadora, asi como la instalacién de un antivirus a dicho

equipo de cémputo.

6. Oficio nUmero PAYDSTL/NO.0080/JUNIO, de fecha dieciséis de
junio del dos mil veintitrés, dirigido al Ing. Juan Carlos Tozcano
Navarrete, en ese entonces Titular de la Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos, por
medio del que, solicité que le instalara el cableado y el modem
de red inaldmbrica de internet de manera urgerte a su
computadora, asi como la instalacién de un antivirus al equipo

de computo.

7. Oficio nOmero PAYDSTL/NO.0081/JUNIO, de fecha veinte de
junio de dos mil veintitrés, dirigido a la denunciada C. P. Dalia
Paulina Garcia Pimentel, en ese entonces Tesorera y al Ing. Juan
Carlos Tozcano Navarrete, en ese entonces Titular de la Unidad
de Transparencia, ambos del Ayuntamiento de Tlalnepantla,
Morelos, por el cudl, le solicitd a la Tesorera su apoyo para gue
se le brindara el material requerido al Ing. Juan Carlos Tozcano
Navarrete, para que pudiera instalar el cableado y el modem
de red inaldmbrica de internet de manera urgente para su
computadora, asicomo, la instalacién de un antivirus al equipo

de computo.

8. Oficio nOmero PAYDSTL/NO.0087/JUNIO, de fecha cinco de julio

del dos mil veintitrés, dirigido al denunciado Angel Estrada
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Rubio, en ese entonces Presidente Municipal y a la C. P.
Alejondra Barrera Barrera, ambos del Ayuntamiento de
Tlainepantla, Morelos, por medio del cual les solicitd que le
instalaran el cableado y el modem de red inaldmbrica de
infernet de manera urgente para su computadora, asi como la

instalacién de un antivirus al equipo de cémputo.

9. Oficio nUmero PAYDS/NO.0040/MARIZO, de fecha treinta y uno
de marzo de dos mil veintitrés, dirigido al denunciado Angel
Estrada Rubio, en ese entonces, Presidente del Ayuntamiento
de Tlalnepantla, Morelos, por medio del que, solicitd se le
permitiera elegir una nueva Secretaria para que la apoyara a
redlizar el trabgjo de escriforio como Regidora del
Ayuntamiento de Tlalnepantla, esto en virtud de que llevaba
tiempo sin tener una Secretaria. Lo anterior, derivado de que el
dia lunes dieciséis de enero del dos mil veintitrés, su anterior

secretaria abandono sus labores.

Refiere que, hasta el dia de la presentacidén de su escrito de ampliaciéon de
queja, no le proporcionaron los recurso materiales y humanos que requirid,
por lo que, el equipo de coémputo que le fue asignado, siguid presentando
problemas por el virus informdtico que tenia y continud sin tener equipo de
impresién, acceso al servicio de internet con el que contaba el
Ayuntamiento, ni ningUn ofro, no se le asigné alguna mdaquina de escribir
eléctrica para el llenado de las cartillas militares, ni se le asigno una
secretaria; por lo que la denunciante continud sin tener las herramientas
necesarias para ejercer el cargo de Regidora del Ayuntamiento de

Tlalnepantla, Morelos.

Asi mismo, refiere que, lo anterior le generd gastos de sus propios recursos
econdmicos, dado que, tenia que acudir a imprimir a establecimientos
conocidos como "cibers", tanto los documentos que necesitaba para dar
cumplimiento a su Regiduria, como los reportes mensuales de las cartillas que

se entregaron al ejército militar.
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5.2.3. Expresiones denigrantes, dirigidas a la denunciante en su cardcter de

en ese entonces Regidora de Tlalnepantia, Morelos.

> La denunciante refiere que el denunciado Presidente Municipal en lo
privado y publico se dirige a ella con expresiones que hacen
referencia a su aspecto fisico, a su actividad econémica informal y a

su vida sexual lo cual involucra su intimidad.

De esa manera, refiere la denunciante que, el denunciado Angel
Estrada Rubio en ese entonces Presidente Municipal de Tlalnepantla,
Morelos, desde el inicio de la presente administracion 2022-2024, ha
ejercido acciones y practicas de violencia en contra de la quejosa, al
expresar juicios de valor personales, que la discriminan y faltan el
respeto a su integridad, pues aduce, que el denunciado despliega
invariablemente una conducta ofensiva y denigrante en cortra de su
persona, ya que, expresa frente al cuerpo edilicio y en rauniones
pUblicas que no sabe o desconoce la razén por la que la quejosa
haya sido designada regidora, puesto que es una persona ignorante,
refiere que, literalmente le dice: "Hlacoyolera”, puesto que su actividad
es ejercer el comercio vendiendo alimentos, de lo que, a su juicio no
es aceptable por el denunciado, ya que este expresa que es una
persona ignorante, que no sabe ni puede conocer como tomar
decisiones u opinar sobre acciones de gobierno municipal de
Tlalnepantla, Morelos, refiere también, que pretendia obligarla a votar
todas las propuestas del mismo en- forma positiva, sin aceptar

opiniones de la suscrita.

> Asi mismo, refiere que en el mes de junio del aiio dos mil veintiuno,
cuando el denunciado se enter6 que de que habia quedado
designada como Regidora electa del Ayuntamiento de Tlalnepantla,
comenzé a violentarla, ya que se acercd a ella, cuando se
encontraba en su negocio donde vendia sus tlacoyos, y le dijo: "¢ Sabe

qué? Alégrese, si antes comia sus frijoles con aceite ahora los va a
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comer con manteca, nunca en su vida pensé ganar $1,000.00 pesos
diarios". Desde ese momento refiere que, comenzd a atacarla, por
gue, es una mujer que se dedicaba a vender comida, intenfando
ofenderla diciéndole “tlacoyera” y manifiesta ademds que, desde el
punto de vista del denunciado ella no se merece estar ahi porque
“solo sirve para cortar hierva en el campo”. Segun, palabras del

denunciado.

» Manifiesta también que, el diez de octubre del dos mil veintiuno, el
denunciado Angel Estrada Rubio, al tener conocimiento de quiénes
habian quedado como regidora y regidores electos para integrar el
cabildo del Ayuntamiento de Tlalinepantla, Morelos en el periodo 2022

2024: les citd en su casa.

Por lo que, refiere que, en dicha reunidn les comento a los en ese
entonces Regidores Oscar y Armando, lo arreglos a los que podian
llegar para que se les asignaran las comisiones que quisieran y cuando
hablaba con los dos Regidores, la ignoraba. Manifiesta que, en el
momento que se dirigié a la denunciante, fue para decirle que, a ella
le tocaba irse al campo, que se comprara sus botas y su machete,
esto, refiere, se lo dijo riéndose y burldndose de ella, también le
expresaba, que no tenia ningdn conocimiento y lo Unico que podia

hacer es irse a recoger basura y limpiar el campo.

> Asi mismo, refiere la quejosa que, el veintitrés de marzo de dos mil
veintidds, acudié con el médico Juan Manuel Vera Montiel, a consulta
porgque se sentia muy mareada, todo el tiempo sus piernaos le

temblaban, se hizo unos andlisis y le detectaron "DIABETES".

Asi mismo, al cuestionarle el médico, si tenia algun ofro padecimiento,
la quejosa le comentd que desde varios dias atrds tenia inflamacién
en el drea pélvica y rectal por lo que el médico le cuestiono su estilo
de vida, y le pregunté si tenia mucha presidn que le ocasionara estrés

o ansiedad.
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Respondié al médico que si, porque su trabajo en ese entonces era
ejercer el cargo de Regidora, y que sufria violencia verbal y

psicolégica por parte del Presidente Municipal.

Refiere que, saliendo de la consulta con la receta, se dirigié hacia la
Presidencia para poder explicarle al en ese entonces Presidente
Municipal su inasistencia, esto con temor, porque constantemente, le
decia que si faltaba la iba a dar de baja, que cuando llegara ya iba

a estar en su puesto la suplente, por lo que, estaba muy preocupada.

Asi que, llegd al Ayuntamiento y se dirigié a la sala de juntas, donde
se enconfraban los en ese entonces Regidores Armando Lascano,
Oscar Ramirez Primo y la Contadora Dalia Paulina Garcia Pimentel,
refiere la denunciante que iba acompafada de Susana Vézquez
Aviles; manifiesta que, en ese momento le entregd la receta al
denunciado, quien al observar lo que le recetaron comentd en voz

alta, grosera y en tono burlén:

"Ya ve Redidora, ya no deje que se lo metan por el culo,

hora lo gque va hacer es comprar una dona para que ponaa

la otra dona".

Refiere que, en ese momento no dijo nada, porque le tenia mucho
miedo, solamente se quedd callada y se salié de la Sala de juntas y se
puso a ltorar de la verglenza, impotencia y dolor que le ocasiond su
maltrato, su auxiliar al verla llorar le tomo fotos, cuando se caimé le
dijeron que se las tomaron para que tenga pruebas del abuso que

estaba sufriendo por parte del denunciado.

5.3. Defensas. Los denunciados manifestaron mediante escritos presentados

en la audiencia de pruebas y alegatos, esencialmente lo siguiente:
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» POR CUANTO A ANGEL ESTRADA RUBIO:

q)
b)

c)

d)

Que niega los hechos denunciados por la quejosa.

Que los hechos narrados por la quejosa carecen de elementos
facticos como los son tiempo, modo y lugar.

Que el Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos, no cuenta con
sala de juntas, sino, con saldén de cabildo.

Que los servidores puUblicos miembros del cabildo del
Ayuntamiento de Tlalinepantla, Morelos recibieron, todas y

cada unad sus remuneraciones.

» Por cuanto a Juan Carlos Zamora Cervantes:

a)

b)

c)

d)

Que niega los hechos denunciados por la quejosa.

Que los hechos narrados por la quejosa carecen de elementos
facticos como los son tiempo, modo y lugar.

Que en el Ayuntamiento de Tlalinepantla, Morelos, se utiliza
Unicamente para sesiones de cabildo, como su nombre o
indica, que, no existe sala de juntas, Unicamente se tiene el
saldn de cabildo, mismo que los servidores puUblicos restantes,
no tienen acceso a éste, salvo que sean citados, teniendo
acceso al mismo, solo los miembros del grupo edilicio, y los
servidores para comparecer ante el érgano colegiado; que ese
dia hubo sesion de cabildo, iniciando a las once de la manana
y terminando aproximadamente a la una con cincuenta
minutos de la tarde, aproximadamente, por tanto, solo
estuvieron los miembros del cabildo con el personal que
convocaron a la reunién, la cual se celebrd y respecto a o
narrado por la quejosa no tuvo conocimiento, es decir no lo
escucho, no lo vio, en caso de que haya sucedido de esa
forma.

Que, sobre la peticidn de una mdquina de escribir de la marca

BROTHER GX-6750 Dasiy Wheel, es cierto que tuvo conocimiento
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f)

de la referida solicitud, empero también lo es que es un
requerimiento especifico, porlo que no contaba en el almacén
con ella y que se haria el pedido, y que cuando lo tuviera a
disposicion se la proporcionaria; pero al momento de dejar
dicho cargo, por cambio de adscripcidon no contaba con lo
solicitado.

Que si bien es cierto que le solicitd el referido multifuncional
Epson Ecotank L3210 color, inyeccidén, tanque de tinta
inaladmbrico PRINTS/SCAN/COPY/FAX, también se le informd en
su debido tiempo, a la quejosa, de forma verbal, que no
contaba con el referido material, que en cuanto contard con
el mismo, se lo proporcionaria.

Que no se le adeuda nada a la quejosa.

> Por cuanto a Guisela Mercado Chdvez:

a)
b)

c)

Que niega los hechos denunciados por la quejosa.

Que los hechos narrados por la quejosa carecen de elementos
facticos como los son tiempo, modo vy lugar.

Que en el Ayuntamiento de Tlainepantla, Morelos, se utiliza
Unicamente para sesiones de cabildo, como su nombre lo
indica, que, no existe sala de juntas, Unicamente se tiene el
salén de cabildo, mismo que los servidores publicos restantes,
no fienen acceso a éste, salvo que sean citados, teniendo
acceso al mismo, solo los miembros del grupo edilicio, y los
servidores para comparecer ante el érgano colegiado: que ese
dia hubo sesién de cabildo, iniciando a las once de la mafiana
y terminando aproximadamente a la una con cncuenta
minutos de la tarde, aproximadamente, por lo tanto, solo
estuvieron los miembros del cabildo con el perscnal que
convocaron a la reunidn, la cual se celebrd y respecto a lo
narrado por la quejosa no tuvo conocimiento, es decir no lo
escucho, no lo vio, en caso de que haya sucedido de esa

forma.
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d)

Que no se le adeuda nada a la quejosa.

> Por cuanto a Dalia Paulina Garcia Pimentel:

a)
b)

c)

Que niega los hechos denunciados por la quejosa.

Que los hechos narrados por la quejosa carecen de elementos
facticos como los son tiempo, modo y lugar.

Que en el Ayuntamiento de Tlalnepantia, Morelos, se utiliza
Unicamente para sesiones de cabildo, como su nombre o
indica, que, no existe sala de juntas, Unicamente se fiene el
salén de cabildo, mismo que los servidores pUblicos restantes,
no tienen acceso a éste, salvo que sean citados, teniendo
acceso al mismo, solo los miembros del grupo edilicio, y los
servidores para comparecer ante el érgano colegiado; que ese
dia hubo sesion de cabildo, iniciando a las once de la maiana
y terminando aproximadamente a la una con cincuenta
minutos de la tarde, aproximadamente, por tfanto, solo
estuvieron los miembros del cabildo con el personal que
convocaron a la reunién, la cual se celebrd y respecto a lo
narrado por la quejosa no tuvo conocimiento, es decir no lo
escucho, no lo vio, en caso de que haya sucedido de esa

forma.

d) Que no se le adeuda nada a la quejosa.

SEXTO. Veracidad de los hechos denunciados.

Para analizar la legalidad o no de los hechos denunciados, es necesario

verificar su existencia y las circunstancias en que fueron realizados, a partir

de los medios de prueba que obran en el expediente de mérito.

Ahora bien, el articulo 471 de la LGIPE establece los requisitos con los que se

deberd acompanar el escrito inicial de queja, cobrando importancia para

el presente asunto el inciso €) del segundo apartado.
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Articulo 471...
e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso,
mencionar las que habrdn de requerirse, por no tener posibilidad de

recabarlias, y

Sirve de apoyo la jurisprudencia 16/2011 de rubro;: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA.

En el mismo sentido, el articulo 38 del Reglamento dispone que las pruebas
deberdn ofrecerse en el primer escrito, expresando con toda claridad cudil
es el hecho o hechos que se pretenden acreditar, asi como las razones por
las que se estima que demostraron las afirmaciones vertidas y respecto a
ordenar el desahogo de cualquier otro medio de conviccidn, se da la
facultad potestativa a la autoridad para decidir en cada caso que lo

amerite.

Por tanto, para efecto de verificar si efectivamente los hechos denunciados
son materia de VPG, es necesario analizar los medios de prueba que obran

en el expediente, asi como las circunstancias en las que ocurrieron.

6.1. Medios de prueba ofrecidos por la denunciante y admitidas por el
IMPEPAC.

e Del escrito presentado el 19 de julio de 2023.

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
PAYDS/011/MARZO/2022, dirigido al entonces Presidente Municipal de
Tlalnepantia, Morelos, Angel Estrada Rubio, en atencién al C. Juan
Carlos Zamora Cervantes, entonces Administrador Interno del H.
Ayuntamiento de Tlalnepantla, con fecha de recepcién, ocho de

marzo del ano dos mil veintidds.

P&gina 28 de 159



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEM/PES/09/2023-3.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADC DE MORELOS

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
PAYDS/019/MARZO/2022, dirigido a Guisela Mercado Chdavez,
entonces Sindica Municipal, en atencién a Angel Roldan, entonces
Director de Seguridad PuUblica ambos del Ayuntamiento de
Tlalnepantla, Morelos, con fecha de recepcién, veintitrés de marzo del
afio dos mil veintidds.

3. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en una receta médica
expedida por el Dr. Juan Manuel Vera Montiel, quien cuenta con la
cédula profesional con el nimero 3909635, con fecha veintitrés de
marzo del afo dos mil veintidds.

4. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en una copia simple del acta
de la sesidn extraordinaria del cabildo del Ayuntamiento de
Tlalnepantla, Morelos, celebrada el veintidds de abril del ano dos mil
veintidos.

5. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
PAYDS/050/ABRIL/2022, el cual estaba dirigido para el C. Angel
Estrada Rubio, entonces Presidente Municipal de Tlainepantla,
Morelos, en atencién a Juan Carlos Zamora Cervantes, entonces
Administrador Interno del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos, de
fecha veintinueve de abril del afio dos mil veintidds.

6. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio 0072,
dirigido al C. Angel Estrada Rubio, entonces Presidente Municipal de
Tlalnepantla, Morelos, en atencién a Juan Carlos Zamora Cervantes,
entonces Administrador Interno del Ayuntamiento de Tlalnepantla,
Morelos; mediante el cual solicité la cantidad de $605.00 (SEISCIENTOS
CINCO PESOS M. N. 00/100), diez (10) mamparas de ochenta
centimetros por 60 centimetros, con una varilla de altura de 2 metros
para poner las laminas que fueron solicitadas en el oficio
PAYDS/050/ABRIL/2022.

7. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
NUmero 0094, dirigido a Angel Estrada Rubio, entonces Presidente
Municipal y a Juan Carlos Zamora Cervantes, entonces Administrador

Interno, ambos del Ayuntamiento de Tlainepantla, Morelos, con fecha
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de recepcion de la direccidén de Administracion Interna, de fecha uno
de julio del aino dos mil veintidds.

8. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
nUmero 00156, dirigido al C. Angel Estrada Rubio, entonces Presidente
Municipal y la C. P. Dalia Paulina Garcia Pimentel, entonces Tesorera,
ambos del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos, con fecha de
recepcion por parte de la administracién Interna del Ayuntamiento,
de fecha veintiséis de septiembre del afo dos mil veintidos.

9. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
numero 00121, dirigido al C. Angel Estrada Rubio, entonces Presidente
y la C. P. Dalia Paulina Garcia Pimentel, en ese entchces Tesorerq,
ambos del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos, con fecha de
recepcion por parte de la administracién Interna del Ayuntamiento,
de fecha veintiséis de septiembre de dos mil veintidos.

10. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple cel oficio
numero PAYDS/0190/DICIEMBRE, dirigido al C. Angel Estrada Rubio,
enfonces Presidente del Ayuntamiento de Tlalinepantla, Morelos, con
fecha de diciembre del afio dos mil veintidods.

11. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en acta de entrega de premio
de la invitaciéon de la comunidad mdas limpia, donde se observa que
el Mayordomo de la Iglesia del Barrio del Pedregal, de nhombre Irving
Méndez Milla, recibié la cantidad de $3,000.00 {TRES MIL PESOS).

12. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
ndmero TRT/0025/MARZO/2023, dirigido al C. Angel Estrada Rubio,
entonces Presidente del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos, con
fecha de recepcidn por parte de la Presidencia del Ayuntamiento, de
fecha diez de marzo del ano dos mil veintitrés.

13. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple cel oficio
nUmero PAYDS/NO.0034/MARZO, dirigido al C. Angel Estrada Rubio,
entonces Presidente del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos, con
fecha de recepcidon por parte de la Presidencia del Ayuntamiento, de
fecha veintiocho de marzo del afo dos mil veintitrés.

14. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
nUumero PAYDS/NO.0038/MARZO, dirigido al C. Angel Estrada Rubio,
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entonces Presidente del Ayuntamiento de Tlalnepantla. Morelos, con
fecha de recepcion por parte de la Presidencia del Ayuntamiento de
treinta y uno de marzo del afo dos mil veintitrés.

15. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
nUmero PAYDS/NO.0039/MARZO, dirigido al C. Angel Estrada Rubio,
entonces Presidente del Ayuntamiento de Tlainepantla, Morelos, con
fecha de recepciéon por parte de la Presidencia del Ayuntamiento de
treinta y uno de marzo del ano dos mil veintitrés.

16. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
nUmero PAYDS/NO.0040/MARZO, dirigido al C. Angel Estrada Rubio,
entonces Presidente del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos, con
fecha de recepcion por parte de la Presidencia del Ayuntamiento, de
treinta y uno de marzo del afio dos mil veintitrés.

17. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
numero PAYDSTL/NO.0078/JUNIQO, dirigido al Ing. Juan Carlos Tozcano
Navarrete, entonces Titular de la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Tlainepantla, Morelos, con fecha de recepcidn por
parte de la Presidencia del Ayuntamiento, de nueve de junio del ano
dos mil veintités.

18. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
numero PAYDSTL/NO.0080/JUNIO, dirigido al Ing. Juan Carlos Tozcano
Navarrete, entonces Titular de la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos, con fecha de recepcién por
parte de la Presidencia del Ayuntamiento, de dieciséis de junio del
afio dos mil veintitrés.

19. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
numero PAYDSTL/NO.0081/JUNIO, dirigido a la C. P. Dalia Paulina
Garcia Pimentel, entonces Tesorera y al Ing. Juan Carlos Tozcano
Navarrete, entonces Titular de la Unidad de Transparencia, ambos del
Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos, con fecha de recepcidn por
parte de la Presidencia del Ayuntamiento, de veinte de junio del afio
dos mil veintitrés.

20. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
TMT/No0.0163/Junio/2023, suscrito y firmado por el C. Angel Estrada
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Rubio, entonces Presidente y la C. P. Dalia Paulina Garcia Pimentel,
entonces Tesorera, ambos del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos,
con fecha veintitrés de junio del ano dos mil veintitrés, cor sello de
recepcion de la Tercera Regiduria.

21. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
numero PAYDSTL/NO.0087/JUNIO, dirigido al C. Angel Estrada Rubio,
entonces Presidente municipal y la C. P. Alejandra Barrera Barrera,
ambos del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos, con fecha de
recepcidon por parte de la Direccidon de Administracién Interna del
Ayuntamiento, de cinco de julio del afio dos mil veintitrés.

22. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
PAYDS/N°0007/ENERO, dirigido a la C. Alejandra Icela Barrera Barrera,
entonces Directora de Administracién Interna del Ayuntamiento de
Tlalnepantla, Morelos, con fecha de recepcidn, dieciocho de enero
del ano dos mil veintitrés.

23. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
PAYDS/NC0008/ENERO, dirigido a la C. Alejandra Icela Barrera Barrera,
entonces Directora de Administraciéon Interna del Ayuntamiento de
Tlalnepantla, Morelos, con fecha de recepcidn, dieciocho de enero
del afo dos mil veintitrés.

24. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la impresion de la respuesta
dada por el enfonces Regidor Armando Lascano Granda, a la
solicitud de informacidn enumerada con el folio 170360222000064,
que puede ser encontrada en la pdgina internet

https://consultapublicamx.plataformadetransparencia.ora.mix/vut-

web/ .

e Del escrito presentado el 23 de agosto de 2023.
1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
TMT/No.218/AGOSTO/2023.

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio PA Y
DS TL/N0.0123/AGOSTO.
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3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
TMT/N0.222/AGOSTO/2023.

4. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio PAY
DS TL/N0.0124/AGOSTO.

e Del escrito presentado el 01 de febrero de 2024.

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
PAYDS/011/MARZO/2022. dirigido al entonces Presidente Municipal de
Tlalnepantla. Morelos, Angel Estrada Rubio, en atencién a el C. Juan
Carlos Zamora Cervantes, entonces Administrador Interno del H.
Ayuntamiento de Tlalnepantia, con fecha de recepcién, ocho de
marzo del afio dos mil veintidds.

2. PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del
oficio PAYDS/019/MARZO/2022, dirigido a la C. Guisela Mercado
Chdvez, entonces Sindica Municipal, en atencién al C. Angel Roldan,
entonces Director de Seguridad PUblica, ambos del Ayuntamiento de
Tlalnepantla, Morelos, con fecha de recepcion, veintitrés de marzo del
ano dos mil veintidos.

3. PRUEBA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en unareceta médica
expedida por el Dr. Juan Manuel Vera Montiel, quien cuenta con la
cédula profesional con el nUmero 3909635, con fecha veintitrés de
marzo del ano dos mil veintidds.

4. PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en una copia simple del
acta de la sesién extraordinaria del cabildo del Ayuntamiento de
Tlalnepantla, Morelos, celebrada el veintidds de abril del afo dos mil

veintidods.

5. PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del
oficio PAYDS/050/ABRIL/2022, el cual estaba dirigido para el C. Angel
Estrada Rubio, entonces Presidente Municipal de Tlalnepantia,
Morelos, en atencidén a Juan Carlos Zamora Cervantes, entonces
Administrador Interno del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos de

fecha veintinueve de abril del afio dos mil veintidds.
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6. PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del
oficio 0072, dirigido al C. Angel Estrada Rubio, en ese entonces
Presidente Municipal de Tlalnepantla, Morelos, en atencién a Juan
Carlos Zamora Cervantes, entonces Administrador Interno del
Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos; mediante el cual la quejosa
solicitd la cantidad de $605.00 (SEISCIENTOS CINCO PESOS 00/100
M.N.), diez (10) mamparas de ochenta centimetros por 60 centimetros,
solicitadas en el oficio PAYDS/050/ABRIL/2022.

7. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
numero 0094, dirigido a Angel Estrada Rubio, entonces Presidente y al
C. Juan Carlos 0 Zamora Cervantes, en ese entonces administrador
interno, ambos del Ayuntamiento de Tlainepantla, Morelos, con fecha
de recepcion de la direccidn de Administracién Intera, uno de julio
del ano dos mil veintidds.

8. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
nUmero 00156, dirigido al C. Angel Estrada Rubio, entonces Presidente
y la C. P. Dalia Paulina Garcia Pimentel, entonces Tesorsra, ambos del
Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos, con fecha de recepcioén por
parte de la administracion Interna del Ayuntamiento, veintiséis de
septiembre del ano dos mil veintidds.

9. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
nUmero 00121, dirigido al C. Angel Estrada Rubio, entonces Presidente
y la C. P. Dalia Paulina Garcia Pimentel, entonces Tesorera, ambos del
Ayuntamiento de Tlalnepantla Ayuntamiento, con fecha de
recepcidn por parte de la administracidon Interna, veintiséis de
septiembre del aino dos mil veintidds.

10. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
numero PAYDS/0190/DICIEMBRE, dirigido al C. Angel Estrada Rubio,
entonces Presidente del Ayuntamiento de Tlalnepantia, Morelos, con
fecha de recepcidn por parte de la Presidencia del Ayuntamiento,
dos de diciembre del afio dos mil veintidds.

11. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en acta de entrega de premio
de la invitacién de la comunidad mds limpia, donde se observa que

el Mayordomo de la Iglesia del Barrio del Pedregal, de nombre Irving
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Méndez Milla, recibié la cantidad de $3,000.00 (TRES MIL PESOS 00/100
M.N.).

12. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
numero TRT/0025/MARZO/2023.

13. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
ndmero PAYDS/NO.0034/MARZO, dirigido al C. Angel Estrada Rubio,
entonces Presidente del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos, con
fecha veintiocho de marzo del ano dos mil veintitrés.

14. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
nUmero PAYDS/NO.0038/MARZO, dirigido al C. Angel Estrada Rubio,
entonces Presidente del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos, con
fecha de recepcion por parte de la Presidencia del Ayuntamiento,
freinta y uno de marzo del afo dos mil veintitrés.

15. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
ndmero PAYDS/NO.0039/MARZO, dirigido al C. Angel Estrada Rubio,
enfonces Presidente del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos, con
fecha de recepcién por parte de la Presidencia del Ayuntamiento,
treinta y uno de marzo del ano dos mil veintitrés.

16. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
nomero PAYDS/NO.0040/MARZO, dirigido al C. Angel Estrada Rubio,
entonces Presidente del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos, con
fecha de recepcion por parte de la Presidencia del Ayuntamiento,
treinta y uno de marzo del afio dos mil veintitrés.

17. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
numero PAYDSTL/NO.0078/JUNIO, dirigido al Ing. Juan Carlos Tozcano
Navarrete, entonces Titular de la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Tlalnepantia, Morelos, con fecha de recepcion por
parte de la Presidencia del Ayuntamiento, nueve de junio del ano dos
mil veintitrés.

18. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
simple del oficio nUmero PAYDSTL/NO.0080/JUNIO.

19. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
simple del oficio nUmero PAYDSTL/NO.0081/JUNIO, dirigido a la C. P.

Dalia Paulina Garcia Pimentel, entonces Tesorera y al Ing. Juan Carlos
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Toscano Navarrete, entonces Titular de la Unidad de Transparencia,
ambos del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos, con fecha de
recepcion por parte de la Presidencia del Ayuntamiento, veinte de
junio del ano dos mil veintitrés.

20. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
TMT/N0.0163/Junio/2023. suscrito y firmado por el C. Angel Estrada
Rubio, entonces Presidente y la C. P. Dalia Paulina Garcia Pimentel,
entonces Tesorera, ambos del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos,
con fecha veintitrés de junio del afio dos mil veintitrés.

21. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
nUmero PAYDSTL/NO.0087/JUNIO, dirigido a C. Angel Estrada Rubio,
enfonces Presidente y la C. P. Alejandra Barrera Barrera, ambos del
Ayuntamiento con fecha de recepcién por parte de la Direccidén de
Administracion Interna del Ayuntamiento, de fecha cinco de julio del
ano dos mil veintitrés.

22. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
PAYDS/N°0007/ENERO, dirigido a la C. Alejandra Icela Barrera Barrera,
entonces Directora de Administracién Interna del Ayuntamiento de
Tlalnepantla, en atencidén a la C. Celsa Colin Sanches, entonces
Coordinadora del Personal del Ayuntamiento, con fecha de
recepcion, dieciocho de enero del afio dos mil veintitrés.

23. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
PAYDS/N®0008/ENERO, dirigido a la C. Alejandra Icela Barrera Barrera,
enfonces Directora de Administracién Interna del Ayuntamiento de
Tlalnepantla, Morelos en atencién a la C. Celsa Colin Sanches,
entonces Coordinadora del Personal de dicho Ayuntamiento, con
fecha de recepcion, dieciocho de enero del aino dos mil veintitrés.
24. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la impresidn de la respuesta
dada por el entonces Regidor Armando Lascano Granda, a la
solicitud de informacidén enumerada con el folio 170360222000064,
que puede ser enconfrada en la de pdgina internet

https://consultapublicamx.plataformadetransparencia.org.mx/vut-

web/ .
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25. Ahora bien, respecto de las manifestaciones realizadas por la
representante legal de la quejosa, respecto a que hace suyos los
oficios ofertados por los denunciados, en sus escritos de contestacion:
la autoridad instructora a efecto de evitar repeticiones innecesarias,
tuvo por reproducidas sus manifestaciones como si a la letra se

insertase y derivado de ello, admitié dichas pruebas.

6.1. Medios de prueba ofrecidos por el denunciado Angel Estrada Rubio y
admitidas por el IMPEPAC.

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple de la sesién de
cabildo municipal de fecha veintitrés de marzo de dos mil veintitrés,
misma que se anexa al presente escrito de contestacion.

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de
impresiones fotogrdficas de contenido, entrega y recepcion de
mamparas, por parte de la quejosa.

3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia cerfificada de
impresiones fotograficas, en donde se establece la enfrega y
recepcion de Idminas solicitadas por la quejosa.

4.- LA PRESUNCIONAL. En su doble aspecto legal y humana,
relacionada con fodos y cada uno de los hechos.

5. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo y cuanto
obra en autos de la presente causa legal, relacionada con todos y

caddad uno de 1os hechos.

6.1. Medios de prueba ofrecidos por la denunciada Guisela Mercado Chavez
y admitidas por el IMPEPAC.

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple de la sesién de
cabildo municipal de fecha veintitrés de marzo de dos mil veintitrés,
misma que se anexa al presente escrito de contestacion.

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de
impresiones fotograficas de contenido, entrega y recepcién, por

parte de la quejosa, de mamparas.
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3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de
impresiones fotogrdficas, en donde se establece la entrega vy
recepcién de ldminas solicitadas por la quejosa.

4.- LA PRESUNCIONAL. En su doble aspecto legal y humana,
relacionada con todos y cada uno de los hechos.

5. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo y cuanto
obra en autos de la presente causa legal, relacionada con todos y

cada uno de los hechos.

6.1. Medios de prueba ofrecidos por el denunciado Juan Carlos Zamora

Cervantes y admitidas por el IMPEPAC.

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple de la sesidon de
cabildo municipal de fecha veintitrés de marzo de dos mil veintitrés,
misma que se anexa al presente escrito de contestacion.

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de
impresiones fotogrdficas de contenido, entrega y recepcién, por
parte de la quejosa, de mamparas.

3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de
impresiones fotogrdficas, en donde se establece la entrega vy
recepcidn de ldminas solicitadas por la quejosa.

4.- LA PRESUNCIONAL. En su doble aspecto legal y humana,
relacionada con todos y cada uno de los hechos.

5. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo v cuanto
obra en autos de la presente causa legal, relacionada con todos y

cada uno de los hechos.

6.1. Medios de prueba ofrecidos por la denunciada Ddlia Paulina Garcia

Pimentel y admitidas por el IMPEPAC.

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de la
sesidn de cabildo municipal de fecha veintitrés de marzo de dos mil

veintitrés.
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2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de
impresiones fotogrdficas de contenido, enfrega y recepcién, por
parte de la quejosa, de mamparas.

3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia cerfificada de
impresiones fotogrdficas, en donde se establece la entrega vy
recepcién de ldminas solicitadas por la quejosa.

4. LA PRESUNCIONAL. En su doble aspecto legal y humang,
relacionada con todos y cada uno de los hechos.

5. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo y cuanto
obra en autos de la presente causa legal, relacionada con todos y

cada uno de los hechos.

6.1. Medios de prueba ofrecidos por la denunciada Alejandra Icela Barrera

Barrera y admitidas por el IMPEPAC.

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Oficio
UTT/No.098/SEPTIEMBRE/2023, el cual contiene tres anexos.

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Oficio
AMT/NO.0227/JULIO/2023.

3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copias simples de los
nombramientos de la denunciada como administradora interna
del Municipio de Tlalnepantla, Morelos, asi como encargada de

némina, del drea de Tesoreria Municipal.
6.2. De las recabadas por la autoridad instructora.

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio de notificaciéon, con
numero de oficio TEEM/PD/52-23. Con fecha de uno de junio del ano
dos mil veintitrés.

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un legadjo de copias
certificadas del acuerdo plenario dictado en el expediente
TEEM/JDC/33/2023-2, con fecha uno de junio del ano dos mil veinfitrés.
3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en un legajo de copias

certificadas de un escrito signado por Elpidia Torres Ramirez.
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4. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en acuerdo dictado por la
Secretaria Ejecutiva de fecha dos de junio del dos mil veintitrés.

5. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el aviso de privacidad
simplificado para los Expedientes de Procedimientos Especiales y
Ordinarios Sancionadores, con fecha de aprobacion de veinticuatro
de marzo del afio dos mil veintitrés.

6. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en el aviso de privacidad
simplificado para los Expedientes de Procedimientos Especiales v
Ordinarios Sancionadores, con fecha de aprobacién de veinticuatro
de marzo del ano dos mil veintitrés.

7. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en una cédula de notificacion
personal de fecha nueve de junio de dos mil veintitrés.

8. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en Aviso de Recepcién de
queja IMPEPAC, con fecha nueve de junio del afio dos mil veintitrés.
9. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente ‘en un escrito con sello de
recepcion de catorce de junio del dos mil veintitrés, signado por
Elpidia Torres Ramirez.

10. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en proyecto de acuerdo de
fecha, veintinueve de junio del dos mil veintitrés.

11. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un acuerdo dictado por la
Secretaria Ejecutiva, de fecha, cuatro de julio del dos mil veintitrés.
12. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente de nUmero de Oficio
IMPEPAC/SE/VAMA/1616/2023, de fecha, cuatro de julio del afio dos
mil veintitrés.

13. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente numero de Oficio
IMPEPAC/SE/VAMA/1617/2023, de fecha, cuatro de julio del afo dos
mil veintitrés.

14. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un escrito con sello de
recibido de fecha, diez de julio del afo dos mil veintitrés.

15. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en un escrito denominado
carta poder, de fecha, diez de julio del ano dos mil veintitrés.

16. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un escrito con sello de

recibido de fecha, diez de julio del aino dos mil veintitrés.
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17. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en un escrito denominado
carta poder de fecha, diez de julio del afio dos mil veinfitrés.

18. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en una cédula profesional a
nombre de Perla Rocié Pedroza Vélez.

20. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acuerdo dictado por la
Secretaria ejecutiva con fecha doce de junio del afo dos mil
veinfitrés.

21. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en cedula de notificacion
personal, de fecha catorce de julio del afo dos mil veintitres.

22. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en Razén de notificacion, de
fecha catorce de julio del ano dos mil veintitrés.

23. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acuerdo dictado por la
Secretaria Ejecutiva de fecha diecisiete de julio del afio dos mil
veintitrés.

24. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
IMPEPAC/SE/VAMA/1744/2023 de fecha diecisiete de julio del ario dos
mil veintitrés.

25. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio con numero
IMPEPAC/SE/VAMA/1745/2023 de fecha diecisiete de julio del ano dos
mil veintitrés.

26. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un escrito con fecha de
recepcion de diecinueve de junio del afio dos mil veintitrés.

27. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en una receta médica, a
nombre de Elpidia Torres Ramirez y expedida por el Dr. Juan Manuel
Vera Montiel, con fecha veintitrés de marzo del afio dos mil veintidds.
28. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
SRT/0006/SEPTIEMBRE/2022 del H. Ayuntamiento Municipal de
Tlalnepantla Morelos, con fecha diecinueve de septiembre del ano
dos mil veintidos.

29. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la constancia de
asignacién para las regidurias por el principio de representacion
proporcional.

30. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el curriculum vitae de

Armando Lascano Granda.
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31. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acta de sesidn de
cabildo extraordinaria, de fecha seis de enero del afio dos mil
veintidds.

32. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un reporte de actividades,
sin nUmero v sin fecha.

33. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un reporte de actividades
de la Regidora de proteccidn ambiental y desarrollo sustentable,
Elpidia Torres Ramirez.

34. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
PAYDS/NO.0087/JULIO, de fecha cinco de julio del afo dos mil
veinftitrés.

35. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
TMYT/NO.0163/junio/2023.

36. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el  oficio
PAYDS/NO.0081/JULIO, de fecha diecinueve de junio del aio dos mil
veintitrés. |

37. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
PAYDS/NO.0080/JULIO, de fecha dieciséis de junio del afno dos mil
veintitrés.

38. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
PAYDSTL/NO.0078/JUNIO, de fecha nueve de junio del afio dos mil
veintitrés.

39. DOCUMENTAL  PUBLICA  Consistente en el  oficio
PAYDSTL/NO.0040/MARZO, de fecha treinta y uno de marzo del afio
dos mil veinfitrés.

40. DOCUMENTAL  PUBLICA. Consistente en el  oficio
PAYDSTL/NO.0039/MARZO, de fecha treinta de marzo del afio dos mil
veintitrés.

41. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
PAYDSTL/NO.0038/MARZO de fecha veintinueve de marzo del afio dos
mil veintitrés.

42. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
PAYDSTL/NO.0034/MARZO de fecha veintitrés de marzo del afo dos

mil veintitrés.
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43. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el  oficio
TRT/0025/MARZO/2023, de fecha diez de marzo del afio dos mil
veinfitrés.

44. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el "acta de entrega de
premio a la comunidad mads limpia" de fecha ocho de noviembre del
afo dos mil veintidds.

45, DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
PAYDS/NO.00190/DICIEMBRE, de fecha dos de diciembre del afio dos
mil veintidds.

46. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio 00121, de fecha
dieciséis de agosto del ano dos mil veintidods.

47. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio 00156, de fecha
veintiséis de septiembre del afio dos mil veintidds.

48. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio 0094, de fecha uno
de julio del afio dos mil veintidds.

49. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio 0072, de fecha
ocho de junio del ano dos mil veintidods.

50. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
PAYDS/0050/ABRIL/2022, de fecha veintiocho de abril del afo dos mil
veintitrés.

51. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acta de sesidon
extraordinaria de cabildo de fecha veinte de abril del aflo dos mil
veintidds.

52. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
PAYDS/0019/MARZO/2022 del H. Ayuntamiento Municipal de
Tlainepantla Morelos, de fecha veintitrés de febrero del afo dos mil
veintidds.

53. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
PAYDS/0011/MARZO/2022 del H. Ayuntamiento Municipal de
Tlalnepantla Morelos, de fecha veintitrés de febrero del afio dos mil
veintidds.

54. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en un acuerdo dictado por la
Secretaria Ejecutiva de fecha de veintiuno de junio del aio dos mil

veintitrés.
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55. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
CPT/N°0236/JULIO/2023 del H. Ayuntamiento Municipal de
Tlainepantla Morelos, de fecha veinte de julio del afio dos mil veintitrés.
56. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
formato de control de asistencia de los funcionarios y personal del
Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos; que comprende del ocho de
agosto del ano dos mil veintidds al treinta de diciembre del mismo
ano.

57. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia cerfificada del
formato de conftrol de asistencia de los funcionarios y personal del
Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos; que comprende del mes de
enero a marzo del afo dos mil veintitrés.

58. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio sin nUmero, con
sello de recepcion de fecha veinticuatro de julio del ano dos mil
veintitrés, signado por la Tesorera del Ayuntamiento de Tlalrepantla,
Morelos.

59. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el anexo "A", del oficio sin
numero recibido el veinticuatro de julio del afio dos mil veintitrés y que
se encuentra signado por la entonces Tesorera del Ayuntamiento de
Tlalnepantla, Morelos; que contfiene el reporte de dietas de los
integrantes del cabildo de dicho Municipio.

60. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el anexo "B", del oficio sin
numero recibido el veinficuatro de julio del dos mil veintitrés y que se
encuentra signado por la entonces Tesorera del Ayuntamiento de
Tlalnepantla, Morelos; que contiene el reporte de gastos de
representaciéon de los infegrantes del cabildo de dicho Municipio.

61. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el anexo "C", del oficio sin
numero recibido el veinticuatro de julio del dos mil veintitrés y que se
encuentra signado por la entonces Tesorera del Ayuntamiento de
Tlalnepantla, Morelos; que contiene el presupuesto de egresos para el
ejercicio fiscal dos mil veintidds, del Ayuntamiento en cita.

42. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el anexo con leyenda
"2022", del oficio sin nUmero recibido el veinticuatro de julio del afo

dos mil veintitrés y que se encuentra signado por la entonces Tesorera
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del Ayuntamiento de Tlalnepantla Morelos, que contiene los recibos
de némina a nombre de Elpidia Torres Ramirez, del periodo
comprendido del mes de enero del afio dos mil veintidds, al mes de
junio del ano dos mil veintitrés.

63. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de la
balanza de comprobacién a detalle de PRIMER SEMESTRE ENERO-
JUNIO del aino dos mil veintitrés, del ayuntamiento de Tlalnepantla
Morelos.

64. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de la
balanza de comprobacién anual a detalle del Tlalnepantia, Morelos.
65. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acta circunstanciada de
Verificacidén de ligas electrénicas, de fecha veinticinco de julio del
afo dos mil veintitrés.

66. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio numero
IMPEPAC/SE/VAMA/1818/2023, de fecha veinticinco de julio del afo
dos mil veintitrés.

67. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio nimero
IMPEPAC/SE/VAMA/1827/2023, de fecha veinticinco de julio del ano
dos mil veintitrés.

68. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio niumero
IMPEPAC/SE/VAMA/1820/2023, de fecha veinticinco de julio del afo
dos mil veintitrés.

69. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio numero
IMPEPAC/SE/VAMA/1823/2023, de fecha veinticinco de julio del afo
dos mil veintitrés.

70. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio numero
IMPEPAC/SE/VAMA/1819/2023, de fecha veinticinco de julio del ano
dos mil veintitrés.

71. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio nimero
IMPEPAC/SE/VAMA/1824/2023, de fecha veinticinco de julio del afo
dos mil veintitrés.

72. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio nUmero
IMPEPAC/SE/VAMA/1817/2023, de fecha veinticinco de julio del dos

mil veintitrés.
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73. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio numero
IMPEPAC/SE/VAMA/1825/2023, de fecha veinticinco de julio del afio
dos mil veintitrés.

74. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio nUmero
IMPEPAC/SE/VAMA/1822/2023, de fecha veinticinco de julio del aio
dos mil veintitrés.

75. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio numero
IMPEPAC/SE/VAMA/1821/2023, de fecha veinticinco de julio del afio
dos mil veintitrés.

76. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acuerdo dictado por la
secretaria ejecutiva de fecha veintiocho de julio del afic dos mil
veintitrés.

77. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el escrito sin numero
sighado por Elpidia Torres Ramirez, de fecha veintiocho de julio del
afo dos mil veintitrés.

78. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en el  oficio
PRPMT/UNICO/JULIO/2023, con fecha de veintiocho de julio del aio
dos mil veintitrés.

79. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la hoja de servicios de
salud, de fecha veinticinco de marzo del afilo dos mil veintidos.

80. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en la receta médica a favor
de Elpidia Torres Ramirez, expedida por el DR. Juan Manuel Vera
Montfiel.

81. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Oficio
SRPMT/UNICO/JULIO/2023, con fecha de veintiocho de Julio del afo
dos mil veintitrés.

82. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en una Hoja de Referencia de
Servicio de Salud de Morelos, expedida por Hospital General de
Cuernavaca. Dr José G. Parres, con fecha veinticinco de marzo del
ano dos mil veintidds.

83. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en Receta Médica, expedida

por el DR. Juan Manuel Vera Montiel.
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84. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Oficio
PRPMT/UNICO/JULIO/2023 del H Ayuntamiento de Tlainepantia
Morelos, con fecha veintiocho de julio del afio dos mil veintitrés.

85. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en Receta Médica, expedida
por el DR. Juan Manuel Vera Montiel.

86. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Oficio
SRPMT/UNICO/JULIO/2023 del H Ayuntamienfo de Tlalnepantla
Morelos, con fecha veintiocho de julio del ano dos mil veinfitrés.

87. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en Receta Médica, expedida
por el Doctor. Juan Manuel Vera Montiel, con fecha tres de marzo del
ano dos mil veintitrés.

88. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Oficio
SRPMT/UNICO/JULIO/2023.8 H Ayuntamiento de Tlalinepantla Morelos,
con fecha veintiocho de julio del aifo dos mil veintitrés.

89. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en una Hoja de Referencia de
Servicio de Salud de Morelos, expedida por Hospital General de
Cuernavaca, Dr. José G. Parres, con fecha veintficinco de marzo del
aflo dos mil veintidos.

90.  DOCUMENTAL  PUBLICA.  Consistente  en  Oficio
PRPMT/UNICO/JULIO/2023 del H. Ayuntamiento de Tlalnepantla
Morelos, con fecha de veintiocho de julio del aino dos mil veintitrés.
91. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en una Hoja de Referencia de
Servicio de Salud de Morelos, expedida por Hospital General de
Cuernavaca. Dr. José G. Parres, con fecha veintficinco de marzo del
afio do mil veintidds.

92. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio nUmero
DGSPYTTO/MPAL/1325/2023, de fecha treinta y uno de julio del ano
dos mil veintitrés.

93. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en un oficio sin nUmero, con
fecha de recibido del quince de agosto del aino dos mil veintitrés, y
que se encuentra signado por la en ese entonces Tesorera del
Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos.

94. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del oficio
TMT/N0.1063/Junio/2023 del Area Tesoreria Municipal, del H
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Ayuntamiento de Tlalnepantla Morelos, de fecha veintidds de junio del
ano dos mil veintitrés.

95. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del oficio
PAYDSTL/NO.0081/Junio del Area Tercera Regiduria, del H
Ayuntamiento de Tlalnepantla Morelos, de fecha diecinueve de junio
del afo dos mil veintitrés.

96. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un legajo de copias
certificadas sin titulo: que fue remitido por el oficio sin niUmero, recibido
el quince de agosto del ario dos mil veintitrés, signado por la entonces
Tesorera del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos Que contiene
una pdliza C00232; un cheque pdliza a favor de Ana Maria Martinez
Alonso; el oficio PMT/no.121/marzo-2023; un contrato de prestaciéon de
servicios; un recibo de caja de tesoreria; un presupuesto para
alimentos a personal de seguridad publica carnaval dos mil veintitrés:
una lista de asistencia de alimentos a personal de seguridad pUblica,
carnaval dos mil veintitrés, del uno de marzo del afio dos mil veintitrés;
una lista de asistencia de alimentos a personal de seguridad publica,
carmaval dos mil veintitrés, del veinticinco de febrero del afio dos mil
veintitrés; una lista de asistencia de alimentos a personal de seguridad
publica, carnaval dos mil veintitrés, del veintiséis de febrero del afo
dos mil veintitrés; una lista de asistencia de alimentos a personal de
seguridad publica, carnaval dos mil veintitrés, del veintisiete de
febrero del ano dos mil veintitrés; una lista de asistencia de alimentos
a personal de seguridad publica, carnaval dos mil veintitrés, del
veintiocho de febrero del afo dos mil veintitrés; y catorce imagenes
insertas.

97. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del oficio
PMT/N0.338/Julio-2023 del H Ayuntamiento de Tlalnepantia Morelos,
de fecha uno de agosto del afo dos mil veintitrés.

98. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del oficio
TRT/0025/MARZO/2023 del H Ayuntamiento de Tlalnepantia Morelos,
de fecha diez de agosto del aio dos mil veintitrés.

99. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del Oficio
PAYDS/NO.O038/MARZO del H. Ayuntamiento Municipal de
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Tlalnepantia Morelos, de fecha veintinueve de marzo del ano dos mil
veintitrés.

100. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
PAYDS/NO.0040/MARZO del H. Ayuntamiento Municipal de
Tlalnepantla Morelos, de fecha treinta y uno de marzo del afio dos mil
veinfitrés.

101. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de Ia
circular identificada como PMT/CIRCULAR 005/ DICIEMBRE DEL 2022
del H. Ayuntamiento Municipal de Tlalnepantla, Morelos, de fecha
cinco de diciembre del afio dos mil veintidos.

102. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de la
sesion de cabildo extraordinaria de fecha seis de enero del afio dos
mil veintidos.

103. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
TMT/no.190/JULIO/2023, de fecha veintiocho de julio del ano dos mil
veintitrés.

104. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio SMPTM/0166/2023,
de fecha freinta y uno de julio del afo dos mil veintitrés.

105. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
oficio PAYDS/NO.00190/DICIEMBRE, de fecha dos de diciembre del
dos mil veintitrés.

106. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
oficio TMT/NO.0163/2023, de fecha veintidds de junio del ano dos mil
veintitrés.

107. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un legajo de copias
certificadas que contiene: una pdliza C00232; un cheque pdliza a
favor de Ana Maria Martinez Alonso; el oficio PMT/no.121/marzo-2023;
un contrato de prestacién de servicios; un recibo de caja de tesoreria;
un presupuesto para alimentos a personal de seguridad publica,
carnaval 2023: una lista de asistencia de alimentos a personal de
seguridad publica, carnaval 2023, del uno de marzo del afo dos mil
veintitrés; una lista de asistencia de alimentos a personal de seguridad
pUblica, carnaval 2023, del veinticinco de febrero del afo dos mil

veintitrés; una lista de asistencia de alimentos a personal de seguridad
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puUblica, carnaval 2023, del veintiséis de febrero del afio dos mil
veintitrés; una lista de asistencia de alimentos a personal de seguridad
publica, camaval 2023, del veintisiete de febrero del afo dos mil
veintitrés; una lista de asistencia de alimentos a personal de seguridad
publica, camaval 2023 del veintiocho de febrero del afio dos mil
veintitrés; y catorce imdgenes insertas.

108. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
oficio AMT/NO.00269/2023, de fecha treinta y uno de julio del afio dos
mil veintitrés.

109. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
oficio PAYDS/NOOOQ8/ENERO, de fecha diez de enero del afo dos mil
veintitrés.

110. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
oficio PAYDS/NOOQO07/ENERQ, de fecha doce de enero del afio dos
mil veintitrés.

111. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de un
formato de entrega de material de fecha dieciséis de mayo del afio
dos mil veintitrés.

112. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
oficio 0094, de fecha uno de julio del afo dos mil veintitrés.

113: DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un formato de requisicion
de compra de fecha dieciséis de mayo del afio dos mil veintitrés.
114. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de un
formato de requisicion de compra de fecha dieciséis de mayo del afio
dos mil veintitrés.

115. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
oficio 72.

116. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
oficio PAYDS/0050/ABRIL/2022, de fecha veintiocho de abril del afo
dos mil veintidos.

117. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de un
formato de entrega y/o recepciéon de mobiliario.

118. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia cerfificada de un

formato de entrega y/o recepcion de mobiliario (tres celdas;.
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119. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
oficio PAYDS/0011/ABRIL/2022, de fecha uno de marzo del afio dos mil
veintidds.

120. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de un
formato de requisicién de compra, de fecha diecinueve de enero del
afo dos mil veintidds.

121. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
UTT/NO.084/AGOSTO/2023, de fecha uno de agosto del afio dos mil
veintitrés.

122. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
oficio PAYDSTL/NO.0078/JUNIO, de fecha nueve de junio del aio dos
mil veintitrés.

123. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
oficio PAYDSTL/NO.0080/JUNIO, de fecha dieciséis de junio del aho
dos mil veintitrés.

124. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
oficio PAYDSTL/NO.0081/JUNIO, de fecha diecinueve de junio del afo
dos mil veintitrés.

125. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
oficio PAYDSTL/NO.0082/JUNIO, de fecha freinta y uno de julio del aho
dos mil veintitrés.

126. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
SMT/NQO.143/AGOSTO/2023, de fecha uno de agosto del afio dos mil
veintitrés.

127. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
ETM/NO.0159/JULIO/2023, de fecha treinta y uno de julio del afo dos
mil veintitrés. '

128. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acuerdo dictado por la
Secretaria Ejecutiva, de fecha diecisiete de agosto del afio dos mil
veintitrés.

129. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
IMPEPAC/SE/VAMA/1867/2023, de fecha veintiocho de julio del ano

dos mil veintitrés.
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130. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cedula de notificacion
de fecha dieciocho de agosto del afio dos mil veintitrés.

131. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
IMPEPAC/SE/VAMA/2099/2023 de fecha diecisiete de agosto del afo
dos mil veinfitrés.

132. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
IMPEPAC/SE/VAMA/2097/2023, de fecha diecisiete de agosto del afio
dos mil veintitrés.

133. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
IMPEPAC/SE/VAMA/2098/2023. de fecha 17 de agosto del 2023.

134. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio PMT/NO.398
AGOSTO/2023, de fecha veintidds de agosto del afio dos mil veintitrés.
135. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
acuse del oficio CPT/N°0224/AGOSTO/2022, de fecha cinco de
agosto del ano dos mil veintidds.

136. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
reporte de eventos de asistencia del mes de abril, mayo, junio y julio
del ano dos mil veintitrés.

137. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un oficio sin nUmero, con
sello de recepcidon del veintifrés de agosto del afo dos mil veintitrés,
signado por Elpidia Torres Ramirez.

138. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
PAYDSTL/NO.0124/AGOSTO, de fecha veintidés de agosto del afio dos
mil veintitrés.

139. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
TMT/NO.222/AGOSTO/2023, de fecha dieciocho de agosto del afio
dos mil veintitrés.

140. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
PAYDSTL/NO.0123/AGOSTO, de fecha dieciocho de agosto del afo
dos mil veintitrés.

141. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
TMT/NO.218/AGOSTO/2023, de fecha diecisiete de agosto del ano

dos mil veintitrés.
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142. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio PMT/NO.389 2023,
de fecha veintiocho de agosto del afio dos mil veintitrés.

143. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
oficio PAYDS/NO.00190/DICIEMBRE, de fecha dos de diciembre del
ano dos mil veintidds.

144. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
oficio PMT/0153, de fecha del dieciocho de abril del dos mil veintidos.
145. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del acta
de sesidn de cabildo de fecha veinte de abril del afio dos mil veintidds,
que confiene ademds un estado andlitico de ingresos del mes de
enero a marzo del ano dos mil veintidds.

146. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio sin numero,
signado por la entonces Tesorera Municipal de Tlalnepantla, Morelos,
con sello de recibido del veintiocho de agosto del afo dos mil
veinfitrés.

147. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un legajo de copias
certificadas, que contiene los recibos de ndmina a nombre de Elpidia
Torres Ramirez, del periodo de noviembre del afio dos mil veintidds al
mes de agosto del aino dos mil veintitrés.

148. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
AMT/NQO.00299/AGOSTO/2023, signado por la directora de
Administracién en el oficio Interna del ayuntamiento de Tlainepantla,
Morelos.

149. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
IMPEPAC/SE/VAMA/2099/2023, (una sola cara).

150, DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
SMT/180/AGOSTO/2023.

151. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un formato de control de
inventario.

152 DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
SMT/180/AGOSTO/2023.

153. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
PAYDS/0011/MARZO/2022 del H. Ayuntamiento Municipal de
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Tlalnepantla Morelos, de fecha uno de marzo del afo dos mil
veintidos.

154. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
PAYDS/0050/ABRIL/2022 de fecha veintiocho de abril del afio dos mil
veintitrés.

155. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
oficio 0072, de fecha ocho de junio del afio dos mil veintitrés.

156. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
oficio PAYDS/NOOO07/ENERQ, de fecha doce de enero del afio dos
mil veintitrés.

157. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
oficio PAYDS/NOOQO08/ENERO, de fecha dieciséis de enero del afio dos
mil veintitrés.

158. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
oficio PMT/372/AGOSTO-2023. de fecha once de agosto del afo dos
mil veintitrés.

159. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
oficio PRT7NO.063/11/AGOSTO/20223,(SIC) de fecha once d= agosto
del afo dos mil veintitrés.

160. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de un
control de inventario de fecha once de agosto del afo dos mil
veintitrés.

161. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
oficio SRT/NO.0128/AGOSTO/2023, de fecha once de agostc del afo
dos mil veintitrés.

162. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de un
control de inventario.

163. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
oficio SMT/180/AGOSTO/2023, de fecha veintiocho de agosto del afo
dos mil veintitrés.

164. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de un

Conftrol de inventario.
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165. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del
oficio PAYDSTL/NO.0115/AGOSTO, de fecha once de agosto del ano
dos mil veintitrés.

166. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de un
control de inventario.

167. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acuerdo dictado por la
Secretaria Ejecutiva, de fecha veintinueve de agosto del afio dos mil
veintitrés.

168. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del acta
de hechos de fecha cuatro de septiembre del ano dos mil veinfitrés.

169. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de La
designacion del Encargado de Despacho de la Secretaria Ejecutiva.
170. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acuerdo dictado de
fecha siete de septiembre del aho dos mil veintitrés.

171. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acuerdo dictado por la
Comision Ejecutiva Permanente de Quejas, de fecha ocho de
septiembre del afo dos mil veintitrés.

172. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la fe de erratas de fecha
dieciséis de septiembre del afio dos mil veintitrés.

173. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de notificacién
de fecha veinte de septiembre del afio dos mil veintitrés.

174. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de notificacion de
fecha veinte de septiembre del ano dos mil veintitrés.

175. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de
emplazamiento de fecha veintiuno de septiembre del afo dos mil
veintitrés.

176. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de
emplazamiento de fecha veintiuno de septiembre del afio dos mil
veintitrés.

177. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acuerdo de fecha
veinticinco de septiembre del ano dos mil veintitrés.

178. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de notificacion

de fecha veintiséis de septiembre del aflo dos mil veintitrés.
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179. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de nofificacion de
fecha veintiséis de septiembre del afio dos mil veintitrés.

180. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de notificacion
de fecha veintisiete de septiembre del afio dos mil veintitrés.

181. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en razén de notificacién de
fecha veintisiete de diciembre del afo dos mil veintitrés.

182. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio numero
IMPEPAC/SE/ED/JABV/253/2023, de fecha veinte de septiembre del
afo dos mil veintitrés.

183. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un escrito, signado por el
entonces Presidente Municipal de Tianepantla, Morelos con su
respectivo nimero folio 0004039, de fecha catorce de diciembre del
ano dos mil veintitrés.

184. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente impresion digital de la cédula
profesional expedida por la Direccidn General de Profesiones de la
Secretaria de Educacién Publica, a nombre del ciudadano Dorian Eli
Morales Olguin, numero 2701176.

185. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en cédula de nofificacion de
acuerdo de fecha veinticinco de diciembre del afio dos mil veintitrés.
186. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio nUmero
CES/DGJ/22353/2023-1SM, de fecha veintiséis de septiembre del afo
dos mil veintitrés, signado por la Directora Juridica de la comisién
estatal de Seguridad Publica; mismo al cual se anexan copias simples
de los oficios IMPEPAC/SE/ED/JABV/253/2023 y la circular 007/2022.
187. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un oficio nUmero
TEEM/101/P1/2023, de fecha nueve de noviembre del afo dos mil
veintitrés, signado por el Licenciado David Gordillo Martinez, al que le
fue asignado el nimero de folio 003279.

188. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acuerdo de fecha ocho
de noviembre del ano dos mil veintitrés, emitido por la ponencia uno
del Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

189. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un oficio nimero
TEEM/101/P1/2023, de fecha nueve de noviembre del anc dos mil
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veintitrés, signado por el Licenciado David Gordillo Martinez, al que le
fue asignado el nUmero de folio 003279.

190. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acuerdo de fecha ocho
de noviembre del afio dos mil veintitrés, emitido por la ponencia uno
del Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

191. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acuerdo dictado por la
Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas, aprobado en sesion de
fecha cuatro de enero de dos mil veinticuatro.

192. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el voto particular que
redliza Elizabeth Martinez Gutiérrez, Consejera Estatal Electoral y
Presidenta de la Comision Ejecutiva Permanente de Quejas del
Instituto  Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, consistentes en siete fojas Utiles, escritas por ambos lados
de sus caras.

193. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un voto particular que
formula Mayte Casalez Campos, Consejera Estatal Electoral
integrante de la Comisibn Ejecutiva Permanente de Quejas del
Instituto Morelense Procesos Electorales Y Participacion Ciudadana.
194. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un voto particular que
formula Isabel Guadarrama Bustamante, Consejera Estatal Electoral
integrante de la Comisidn Ejecutiva Permanente de Quejas del
Instifuto  Morelense des Procesos Electorales Y Participacion
Civdadana.

195. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de
emplazamiento, al ciudadano Juan Carlos Zamora Cervantes,
Administrador Interno del Ayuntamiento de Tlalinepantia Morelos.

196. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de noftificacién de
fecha nueve de enero del afio dos mil veinticuatro, al ciudadano Juan
Carlés Zamora Cervantes, en ese entfonces Administrador Interno del
Ayuntamiento de Tlalnepantla Morelos.

197. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de
emplazamiento, a la ciudadana Alejandra Icela Barrera Barreraq,
entonces Directora de Administraciéon Interna del Ayuntamiento de

Tlanepantla Morelos.
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198. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de nofificacion de
fecha nueve de enero del afo dos mil veinticuatro, a la ciudadana
Alejandra Icela Barrera Barrera, entonces Directora de Administracion
Interna del Ayuntamiento de Tlalnepantla Morelos.

199. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de
emplazamiento, a la ciudadana Guisela Mercado Chévez, entonces
Sindica Municipal del Ayuntamiento de Tlalnepantla Morelos.

200. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de nofificacion de
fecha nueve de enero del afo dos mil veinticuatro, ¢ la ciudadana
Guisela Mercado Chdvez, entonces Sindica Municioal del
Ayuntamiento de Tlalnepantla Morelos.

201. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de
emplazamiento, a la ciudadana Dalia Paulina Garcia Pimentel,
entonces Tesorera Municipal del Ayuntamiento de Tlalnepantla
Morelos.

202. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de notificacion de
fecha nueve de enero del afio dos mil veinticuatro, a la ciudadana
Dalia Paulina Garcia Pimentel, entonces Tesorera Municipal del
Ayuntamiento de Tlalnepantla Morelos.

203. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de noftificacion
del acuerdo de fecha nueve de enero del dos mil veintitrés(sic), al
ciudadano Angel Estrada Rubio, entonces Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Tlalnepantla Morelos.

204. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de nofificacion de
fecha nueve de enero del afo dos mil veinticuatro, al ciudadano
Angel Estrada Rubio, entonces Presidente Municipal del Ayuntamiento
de Tlalnepantla Morelos.

205. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de notificacion
personal del acuerdo de fecha nueve de enero del aic dos mil
veinticuatro, a la ciudadana Elpidia Torres Ramirez.

206. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acuerdo dictado por la
Secretaria Ejecutiva, de fecha siete de enero del afno dos mil

veintitrés(sic).
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207. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de notificacion
del acuerdo dictado por la Secretaria Ejecutiva el siete de enero del
afio dos mil veintitrés(sic), a la ciudadana Alejandra Icela Barrera
Barrera, entonces Directora de Adminisfracion Interna  del
Ayuntamiento de Tlalnepantla Morelos.

208. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de notificacion
realizada a la ciudadana Alejandra Icela Barrera Barrera, entonces
Directora de Administracion Interna del Ayuntamiento de Tlalnepantia
Morelos.

209. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de notificacion
del acuerdo dictado por la Secretaria Ejecutiva, el siete de enero del
dos mil veintitrés(sic), a la Ciudadana Dalia Paulina Garcia Pimentel,
en ese entonces Tesorera Municipal del Ayuntamiento de Tlalinepantla
Morelos.

210. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de notificacion
redlizada a la ciudadana Dalia Paulina Garcia Pimentel, en ese
entonces Tesorera Municipal del Ayuntamiento de Tlalnepantla
Morelos.

211. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de notificacion
del acuerdo dictado por la Secretaria Ejecutiva, el siete de enero del
ano dos mil veintitrés (sic), al civdadano Juan Carlos Zamora
Cervantes, entonces Administrador Interno del Ayuntamiento de
Tlalnepantla Morelos.

212. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de notificacion
del acuerdo dictado por la Secretaria Ejecutiva, el siete de enero del
dos mil veintitrés(sic), al ciudadano Juan Carlos Zamora Cervantes,
entonces Administrador Interno del Ayuntamiento de Tlalnepantla
Morelos.

213. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de notificacion
del acuerdo dictado por la Secretaria Ejecutiva, el siete de enero del
aflo dos mil veintitrés(sic), a la ciudadana Guisela Mercado Chdvez,
entonces Sindica Municipal del Ayuntamiento de Tlalnepantla

Morelos.
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214. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de nofificacion
del acuerdo dictado por la Secretaria Ejecutiva, el siete de enero del
ano dos mil veintitrés(sic), a la ciudadana Guisela Mercado Chdvez,
entonces Sindica Municipal del Ayuntamiento de Tlalnepantla
Morelos.

215. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de citatorio del
acuerdo dictado por la Secretaria Ejecutiva, el siete de enero del afo
dos mil veintitrés(sic), al ciudadano Angel Estrada Rubio, entonces
Presidenfe Municipal del Ayuntamiento de Tlalnepantla Morelos.

216. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el citatorio del acuerda.
dictado por la Secretaria Ejecutiva, el siete de enero del afo dos mil
veintitrés(sic), al ciudadano Angel Estrada Rubio, entonces Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Tlalnepantla Morelos.

217. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de nofificacion
del acuerdo dictado por la Secretaria Ejecutiva, el siete de enero del
afio dos mil veintitrés(sic), al ciudadano Angel Estrada Rubio, entonces
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tlalnepantla Morelos.

218. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de nofificacion
del acverdo dictado por la Secretaria Ejecutiva, el siete de enero del
afo dos mil veintitrés(sic), al ciudadano Angel Estrada Rubio, entonces
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tlalnepantla Morelos.

219. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de notificacion
personal del acuerdo dictado por la Secretaria Ejecutiva, el siete de
enero del afo dos mil veintitrés(sic), a la ciudadana Elpidia Torres
Ramirez.

220. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un escrito con nUmero
folio 000354, de fecha dieciséis de enero del afio dos mil veinticuatro,
sighado por la ciudadana Elpidia Torres Ramirez.

221. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio niUmero
IMPEPAC/SE/MGCP/130/2024 diligenciado de fecha once de enero
del afo dos mil veinticuatro.

222. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio nUmero
IMPEPAC/SE/MGCP/131/2024 diligenciado de fecha once de enero

del afo dos mil veinticuatro.
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223. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio numero
IMPEPAC/SE/MGCP/132/2024 diligenciado de fecha once de enero
del ano dos mil veinticuatro.

224. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio numero
IMPEPAC/SE/MGCP/134/2024 diligenciado de fecha dieciséis de
enero del ano dos mil veinticuatro.

225. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un oficio nidmero
SG/CEARV/DAAYV/0026/2024 de fecha diecisiete de enero del afo
dos mil veinticuatro, signado por el director de asistencia, atencion y
vinculacién de la Comisidn Ejecutiva de Atencién y Reparacion a
Victimas del Estado de Morelos.

226. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un oficio nimero
EGEDM.040.2024.01 de fecha diecisiete de enero del aho do smil
veinticuatro, signado por el Coordinador de Servicios Periciales de la
Fiscalia General del Estado de Morelos.

227. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un oficio numero
FGE/DGCJM/032/2024-01 de fecha diecinueve de enero del ano dos
mil veinticuatro, signado por la directora general del Centro de
Justicia para las Mujeres para el Estado de Morelos.

228. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acuerdo dictado por la
Secretaria Ejecutiva de fecha diecinueve de enero del dos mil
veinticuatro.

229. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio numero
IMPEPAC/SE/MGCP/345/2024 diligenciado de fecha veintidds de
enero del ano dos mil veinticuatro.

230. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de notificacion
del acuerdo de fecha siete de enero del ano dos mil veinticuatro, ala
ciudadana Elpidia Torres Ramirez.

231. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razdén de notificacion
del acuerdo de fecha siete de enero del afo dos mil veinticuatro, ala
civdadana Guisela Mercado Chdvez.

232. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el citatorio de fecha
veintitrés de enero del anfo dos mil veinticuatro, a la ciudadana

Guisela Mercado Chdavez.
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233. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de citatorio de la
diligencia de fecha veintitrés de enero del aiio dos mil veinticuatro, a
la ciudadana Guisela Mercado Chdévez.

234. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de notificacion
del acuerdo de fecha siete de enero del afio dos mil veinticuatro, a la
ciudadana Alejandra Icela Barrera Barrera.

235. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de notificacion de
la diligencia de fecha veintitrés de enero del aio dos mil veinticuatro,
a la ciudadana Alejandra Icela Barrera Barrera.

236. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de notificacion
del acuerdo de fecha siete de enero del afo dos mil veinticuatro, al
ciudadano Angel Estrada Rubio.

237. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de notificaciéon de
la diligencia de fecha veintitrés de enero del aio dos mil veinticuatro,
al ciudadano Angel Estrada Rubio.

238. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de notificacién
del acuerdo de fecha siete de enero del afio dos mil veinticuatro, ala
ciudadana Dalia Paulina Garcia Pimentel.

239. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de notificacion de
la diligencia de fecha veintitrés de enero del afio dos mil veirticuatro,
a la civdadana Dalia Paulina Garcia Pimentel.

240. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de notificacion
del acuerdo de fecha siete de enero del afio dos mil veinticuatro, al
Ciudadano Juan Carlos Zamora Cervantes.

241. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de notificacion de
la diligencia de fecha veintitrés de enero del aio dos mil veinticuatro,
al ciudadano Juan Carlos Zamora Cervantes.

242. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un oficio numero
IMM/CCAE/OFI0041/2024 de fecha veintitrés de enero del ano dos mil
veinticuatro, signado por el coordinador del centro de atenciéon del
Instituto de la Mujer para el Estado de Morelos.

243. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un escrito con nUmero
folio 000577, de fecha veinticinco de enero del afio dos mil

veinticuatro.
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244. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un escrito nimero folio
000577, de fecha veinticinco de enero del aio dos mil veinticuatro.
245. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un escrito con su
respectivo nimero folio 000578, de fecha veinticinco de enero del ano
dos mil veinticuatro.

246. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un escrito con su
respectivo nimero folio 000579, de fecha veinticinco de enero del afo
dos mil veinticuatro.

247. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un escrito con su
respectivo nimero folio 000580, de fecha veinticinco de enero del ano
dos mil veinticuatro.

248. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un oficio numero
CES/DGJ/2690/2024-DCN con nUmero de folio 000602 de fecha
veintiséis de enero del ano dos mil veinticuatro, de la Comisién Estatal
de Seguridad Publica.

249. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un oficio numero
CES/DGJ/2690/2024-DCN con nUumero de folio 000630 de fecha
veintiséis de enero del afo dos mil veinticuatro, de la Comisidén Estatal
de Seguridad Publica.

250. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acuerdo dictado por la-
Secretaria Ejecutiva, de fecha veintiséis de enero del afo dos mil
veinticuatro.

251. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de notificacion
personal del acuerdo dictado por la Secretaria Ejecutiva, de fecha
veintiséis de enero del aio dos mil veinticuatro, ala ciudadana Elpidia
Torres Ramirez.

252. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de
emplazamiento del acuerdo de fecha veintinueve de enero del ano
dos mil veinticuatro, donde se sefala fecha de audiencia, a hombre
de la ciudadana Guisela Mercado Chavez.

253. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de nofificaciéon de
fecha veintinueve de enero del afno dos mil veinticuatro, donde se
sefiala fecha de audiencia, a nombre de la ciudadana Guisela

Mercado Chdvez.
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254 DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de noftificacion
de fecha veintinueve de enero del afio dos mil veinticuatro, donde se
senala fecha de audiencia, a nombre de la ciudadana Alejandra
Icela Barrera Barrera.

255. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de noftificacién de
fecha veintinueve de enero del aho dos mil veinticuatro, donde se
senala fecha de audiencia, a nombre de la ciudadana Alejandra
Ilcela Barrera Barrera.

256. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de nofificacion
de fecha veintinueve de enero del aio dos mil veinticuatro, donde se
sefala fecha de audiencia, a nombre del ciudadane Angel Estrada
Rubio.

257. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de nofificacion de
fecha veintinueve de enero del afo dos mil veinticuatro, donde se
sefiala fecha de audiencia, a nombre del ciudadano Angel Estrada
Rubio.

258. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de notificacion
de fecha veintinueve de enero del aio dos mil veinticuatro, donde se
senala fecha de audiencia, a nombre de la ciudadana Dalia Paulina
Garcia Pimentel.

259. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de notificacion de
fecha veintinueve de enero del aho dos mil veinticuatro, donde se
senala fecha de audiencia, a nombre de la ciudadana Dalia Paulina
Garcia Pimentel.

260. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de notificacion
de fecha veintinueve de enero del afio dos mil veinticuatro, donde se
sehala fecha de audiencia, a nombre del ciudadano Juan Carlos
Zamora Cervantes.

261. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de notificacion de
fecha veintinueve de enero del afio dos mil veinticuatro, donde se
senala fecha de audiencia, a nombre del ciudadano Juan Carlos

Zamora Cervantes.
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262. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de notificacion
del acuerdo dictado el veintiséis de enero del afio dos mil veinticuatro,
realizado a la quejosa.

263. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de notificacion
del acuerdo dictado el cuatro de enero del dos mil veinticuatro,
realizado a la quejosa.

264. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la razén de notificacion
del acuerdo dictado el siete de enero del afio dos mil veinticuatro,
realizado a la quejosa.

265. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acuse de recibo de la
notificacién por correo realizado el once de enero del ano dos mil
veintitrés(sic), al denunciado Angel Estrada Rubio.

266. TESTIMONIAL. A cargo del ciudadano Armando Lazcano Granda,
quien deberd desahogar el interrogatorio elaborado por dicha
autoridad electoral el dia siete de enero de dos mil veinticuatro y con
el que de manera previa se les dio vista; con motivo de los hechos
narrados en el numeral cinco del escrito de ampliacién de la queja
presentado por la quejosa; en relacién con el hecho consistente en
que con fecha veintitrés de marzo del dos mil veintidds, el ciudadano
Angel Estrada Rubio en su calidad de presidente municipal de
Tlalnepantla, realizd un comentario a la quejosa de connotacion
sexual que la injurio o denigré.

2467. TESTIMONIAL. A cargo del ciudadano Oscar Ramirez Primo, quien
deberd desahogar el interrogatorio elaborado por dicha autoridad
electoral el dia siete de enero de dos mil veinticuatro y con el que de
manera previa se les dio vista; con motivo de los hechos narrados en
el numeral cinco del escrito de ampliacién de la queja presentado
porla quejosa, enrelacién con el hecho consistente en que con fecha
veintitrés de marzo del dos mil veintidds, el ciudadano Angel Estrada
Rubio en su calidad de presidente municipal de Tlalinepantla, realizé
un comentario a la quejosa de connotacién sexual que la injurio o
denigrd.

268. TESTIMONIAL. A cargo de la ciudadana Susana Vdazquez Avilés,

quien deberd desahogar el interrogatorio elaborado por dicha
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autoridad electoral el dia siete de enero de dos mil veinticuatro y con
el que de manera previa se les dio vista; con motivo de los hechos
narrados en el numeral cinco del escrito de ampliacién de la queja
presentado por la quejosa, en relacidon con el hecho consistente en
que con fecha veintitrés de marzo del dos mil veintidds, el ciudadano
Angel Estrada Rubio en su calidad de presidente municipal de
Tlalnepantla, realizd un comentario a la quejosa de connotacidon
sexual que la injurio o denigro.

269. TESTIMONIAL. A cargo de la ciudadana Dalia Paulina Garcia
Pimentel, quien deberd desahogar el interrogatorio elaborado por
dicha autoridad electoral el dia siete de enero de dos mil veinticuatro
y con el que de manera previa se les dio vista; con motivo de los
hechos narrados en el numeral cinco del escrito de ampliacidon de la
queja presentado por la quejosa, en relacién con el hecho
consistente en que con fecha veintitrés de marzo del dos mil veintidds,
el ciudadano Angel Estrada Rubio en su calidad de Presidente
Municipal de Tlalnepantla, realizd un comentario a la quejosa de

connotacion sexual que la injurio o denigrd.

SEPTIMO. Valoracién probatoria.

Una vez precisadas las pruebas aportadas, es oportuno destacar que la
totalidad de elementos probatorios aportados por las partes y admitidos por
la autoridad instructora, asi como los integrados por la propia autoridad
administrativa electoral, serdn analizados de manera conjunta, en atencion
al principio de adquisicién procesal aplicable en la materia, tal y como se
precisa en la Jurisprudencia 19/2008, de la Sala Superior, de rubro:
"ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL".

En ese sentido, las pruebas documentales publicas son valoradas en
términos de los articulos 363, fraccidn 1, inciso a), 364 y 348, fraccién 111 del
Cddigo Electoral, otorgdndoles pleno valor probatorio por ser levantadas

por funcionarios electorales dentro del dmbito de su competencia.
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Por cuanto a la documental privada, atendiendo a los principios de la
l6bgica, sana critica y mdxima experiencia, hardn prueba plena cuando
haya elementos suficientes que obren en el expediente, y demuestren o

generen conviccién sobre la verdad de los hechos afirmados.

Respecto a la presuncional legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, estds se desahogan por su propia y especial naturaleza,
otorg&ndoles valor probatorio pleno al estar adminiculadas con otros medios

de conviccién.

Por su parte, en diversos asuntos, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Veldzquez Rodriguez, Godinez Cruz y Solis Corrales), fomd como
base de su apreciacion probatoria el criterio en el sentido que los tribunales
Internacionales poseen la potestad de evaluar libremente las pruebas, y que
los criterios de valoracion de la prueba son menos formales que en los

sistemas legales internos.

Igualmente, afirmé que "la prdactica de los tribunales internacionales e
internos demuestra que la prueba directa, ya sea testimonial o documental,
no es la Unica que puede legitimamente considerarse para fundar la
sentencia. La prueba circunstancial, los indicios y las presunciones, pueden
vtilizarse, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes

sobre los hechos."

En consideracion de lo anterior, por cuanto hace al caudal probatorio que

obra en el expediente se tiene que:

Las diligencias practicadas por la autoridad administrativa  son
documentales publicas que tienen valor probatorio pleno respecto de los
hechos que hacen constar de conformidad con el articulo 363. fraccién |,

inciso a), numeral 3, del Cédigo Electoral.

Las documentales presentadas por la denunciante consistente en las

actuaciones que pueda deducir el juzgador de los hechos comprobados,
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en su doble aspecto, legal y humana, serdn tomadas en consideracion al

momento de resolver lo conducente.

En ese tenor, la valoracion de las pruebas en casos de violencia politica en
razén de género debe realizarse con perspectiva de género, en el cual no
se fraslade a las victimas la responsabilidad de aportar lo necesario para
probar los hechos, ello, con el fin de impedir una interpretaciéon
estereotipada a las pruebas, y se dicten resoluciones carentes de
consideraciones de género, lo cual obstaculiza, por un lado, el acceso de
las mujeres victimas a la justicia y por otro, la visién libre de estigmas respecto

de las mujeres que se atreven a denunciar.

OCTAVO. Hechos acreditados.

Derivado del caudal probatorio presentado por la quejosa y obtenidas por
la autoridad administrativa  electoral, se desprenden como hechos

plenamente acreditados los siguientes:

1. El dos de junio del dos mil veintitrés, el Secretario Ejecutivo tuvo por
recibido el escrifo de queja mediante el cual, la quejosa, atribuye
diversos actos y omisiones al hoy denunciado, los cuales a su parecer

constituyen violencia politica en razén de género.

2. Queda acreditada la calidad de Elpidia Torres Ramirez, en su cardcter

de ex Regidora del Ayuntamiento de Tlalnepantla Morelos.

3. Queda acreditada la calidad de los denunciados Angel Estrada
Rubio, Guisela Mercado Chdvez, Juan Carlos Zamora Cervantes,
Dalia Paulina Garcia Pimentel y Alejandra Icela Barrera Barrera, en ese
entonces Presidente Municipal, Sindica Municipal, Administrador
Interno, Tesorera Municipal y Directora de Administracion Interna,

respectivamente todos del Ayuntamiento de Tlainepantla, Morelos.
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4. La autoridad sustanciadora ordend llevar a cabo las diligencias de
investigacién preliminar, previo a turnar el proyecto de acuerdo de
admisidon o desechamiento de la denuncia e incluso de la medida
cautelar a la Comisidon Ejecutiva Permanente de Quejas; lo anterior

para allegarse de elementos probatorios que resultaran necesarios

para la_investigacién; asi como para la debida integracién del

expediente de mérito.

5. Mediante acuerdo de fecha cuatro de enero del ano dos mil
veinticuatro, aprobado en sesidn extraordinaria, por la Comisidn
de Quejas, se determind la admisién de la queja interpuesta por la

parte denunciante.

6. Mediante acuerdo de fecha diecisiete de enero del afo dos mil
veinticuatro, aprobado en sesidn extraordinaria, por la Comisidn
de Quejos, se determinaron improcedentes las medidas

cautelares solicitadas por la quejosa.

7. En fecha uno de febrero del aino dos mil veinticuatro, se llevd a

cabo el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.

8. Enfecha quince de febrero del afio dos mil veinticuatro, se llevé a
cabo la continuacién de la audiencia de pruebas y alegatos,
diligencia en la que se desahogaron las testimoniales a cargo de

Armando Lascano Granda y Susana Vdazquez Avilés

9. Mediante oficio nUmero IMPEPAC/SE/MGCP/967/2024, de fecha
dieciocho de febrero del afos dos mil veinticuatro el Secretario
Ejecutivo del IMPEPAC, remiti6 a este Tribunal Electoral, el
expediente original IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/034/2023 y original
de informe circunstanciado, a fin de dar cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 71 del Reglamento del Régimen

Sancionador.
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NOVENO. Estudio de fondo.

9.1 Marco normativo.

Normas sobre los derechos de las mujeres y juzgar con perspectiva de

género.
> Derecho de las mujeres a una vida libre de violencia.

La violencia confra las mujeres es una de las violaciones a derechos
humanos vy libertades fundamentales mds extendidas y sistemdticas en el
mundo, que les impide el reconocimiento, titularidad y goce de sus
prerrogativas, a partir del esquema de desigualdad, discriminacion y

opresidon que impera en muchas sociedades.

Esta problemdtica requiere que se prevengan, erradiquen, investiguen y
sancionen comportamientos y prdcticas socioculturales que se basan en
conceptos de dominacion, subordinacién e inferioridad para hacer menos

a las mujeres en cualquiera de las esferas en las que se desenvyelven.

De ahi que la vida libre de violencia no se considere como simple retérica,
sino como un derecho humano, que busca garantizar que a las mujeres no
se les cause dano o sufrimiento psicolégico, fisico, patrimonial, econdmico,
sexual o la muerte, tanto en el dmbito privado como en el publico, a partir
de acciones y omisiones que se basen en el sexo, el género o cualquiera otra

caracteristica personal o grupal’.

En ese sentfido, es fundamental la proteccién y el respeto de su vida,
integridad, seguridad, honor, dignidad y el derecho a ser educada libre de

patrones estereotipados’©,
» Violencia politica en México.

En atencion a la desigualdad de género y la violencia que viven las mujeres

para tener una vida activa en el dmbito politico en México, como medida

9 https://www.gob.mx/segob/articulos/a-que-se-refiere-el-derecho-a-una-vida-libre-de-violencic
10 Lo afimé la CEDAW en su Recomendacidn General 19. Véase Protocolo para la Atencién de la Violencia
Politica contra las mujeres en razén de género, pdginas 22 a la 29.
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de atencién prioritaria, en abril de des mil veinte, entré en vigor el decreto
por el que se reformaron y adicionaron diversas disposiciones legales en
materia de VPMRG.

Por primera vez se definidé dicha violencia como toda "accién u omision,
incluida la tolerancia, basada en elementos de género y ejercida denfro de
la esfera publica o privada, que tenga por objeto o resulfado limitar, anular
o0 menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de
una o varias mujeres, eso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a
su cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de la funcién publica, la toma
de decisiones, la libertad de organizacion, asi como el acceso y ejercicio a
las prerrogativas, fratdndose de precandidaturas, candidaturas, funciones o

cargos publicos del mismo tipo"'.

Es importante sefalar que, el listado de conductas constitutivas de VPMRG
es enunciativo y no limitativo, por tanto, es posible analizar conductas que
puedan dafar la dignidad, la integridad o la libertad de las mujeres en el
ejercicio de cargos publicos, politicos, de poder o de decisidn, en los que se

afecten sus derechos politicos electorales.

Cabe destacar gue la Sala Superior senald que, en materia electoral, las
quejas o denuncias por VPMRG se pueden sustanciar a través del
Procedimiento Especial Sancionador, dentro y fuera del proceso comicial'?,

por ser una herramienta de naturaleza pronta y eficaz.

Asimismo, la superioridad indicd como elementos necesarios para identificar

cudndo una conducta pudiera constituir VPMRG'3 |os siguientes:

1. Se presenta en el gjercicio de los derechos politicos o electorales
o de un cargo publico.
2. Puede ser redlizado por el Estado, sus agentes, superioridades

jerérquicas, pares, partidos politicos o sus personas

W Articulo 3, primer pdrrafo, inciso k), de la LGIPE y 20 Bis de la LGAMVLV.

12 Articulo 442, parrafo 2, y 442 Bis de la LGIPE.

13 Jurisprudencicas 21/2018 de rubro: "VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
DEBATE POLITICO" y 48/2016 de rubro “"VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA AFECTACION DE DERECHOS POLITICO-ELECTORALES™.
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representantes, medios de comunicacién, una persona
particular o un grupo de personas.

3. Es una violencia simbélica, verbal, patrimonial, econdmica,
fisica, sexual o psicolégica.

4. Elobjeto oresultado es menoscabar el reconocimiento, goce y/o
ejercicio de los referidos derechos de las mujeres.

5. Se basa en elementos de género (i. Por ser mujer; ii. Impacto

diferenciado y iii. Afecta desproporcionadamente).

De igual forma, con base en el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de
Género de la SCIN, se debe determinar si existen situaciones de poder,
contextos de desigualdad estructural y/o contextos de violencia que deriven

en un desequilibrio enftre las partes.

¢Coémo tenemos que juzgar cuando se denuncia VPMRG por via del

procedimiento especial sancionador?

La Sala Superior'4y [a SCJIN'S han establecido, en atencién a las obligaciones
constitucionales y convencionales en materia de derechos humanos y de
una vida libre de violencia que, cuando se denuncian agresiones contra las
mujeres en el dmbito politico, los casos deben analizarse con perspectiva de

género.

Esta visidon, nos permite interpretar los textos no literalmente, sino de manera

critica y minuciosa para identificar los focos rojos (categorias sospechosas)'é.

Como autoridades jurisdiccionales debemos detectar las posibles relaciones
asimétricas de poder entre los géneros, que pueden producir discriminacion;
cuestionar los hechos y valorar las pruebas sin prejuicios o estereotipos de

género para advertir las desventajas; evaluar el impacto diferenciado para

14 SUP-JDC-383/2016 y el SUP-JDC-18/2017.

15 Tesis 1a. XXVII/2017 (10a.) de rubro “JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y
METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA OBLIGACION." y tesis 1° CLX/2015 (10a.) de rubro “DERECHO DE LA
MUJER A UNA VIDA LIBRE DE DISCRIMINACION Y VIOLENCIA. LAS AUTORIDADES SE ENCUENTRAN OBLIGADAS A
ADOPTAR MEDIDAS INTEGRALES CON PERSPECTIVA DE GENERO PARA CUMPLIR CON LA DEBIDA DILIGENCIA EN
SU ACTUACION™.
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dictar una resolucién justa acorde al contexto de desigualdad por el género;

aplicar estdndares de derechos humanos y usar lenguaje incluyente!”.

Entonces, los casos de VPMRG ameritan un deber reforzado para actuar con
debida diligencia, estudiando de forma integral todos los hechos vy
elementos, explorando todas las lineas de investigacion, para determinar

qué ocurrid y como impactd a la denunciante.

Cabe precisar que como personas juzgadoras debemos cenfrar la atencidn
en los contextos de las mujeres que denuncian y abandonar el formalismo
magico -mencionar en la argumentacion multiples fuentes normativas sin un

razonamiento que lleve a una conclusion-.

Por lo anterior, los érganos jurisdiccionales tenemos la responsabilidad de
actuar con mayor diligencia y dar enfoques interseccionales que permitan
visibilizar que lo que puede ser aparentemente neutral, en realidad es
discriminatorio, porque las violencias se encuentran normalizadas, veladas y

son tan comunes que se aceptan sin cuestionar's,

Para analizar los hechos, es importante saber c6mo operan las reglas

probatorias en los procedimientos en los que se denuncia VPMRG.

La VPMRG, en muchas ocasiones es imperceptible y normalizada, lo que
dificulta la existencia de pruebas o que éstas sean idéneas y suficientes; por
tanto, no deben exigirse de manera tajante a las mujeres que sufren la
violencia el ofrecimiento de pruebas documentales, testimoniales, graficas,
periciales, indiciarias o con valor probatorio pleno, toda vez que, en muchos

casos, solo cuentan con su dicho.

Pues en ocasiones es complicado probar ciertas acciones, como el lenguaje
corporal, los tonos orales, gestos de desprecio y miradas, por mencionar

algunas, por ejemplo, en el mundo virtual: todo se puede eliminar en

17 Tesis de la Primera Sala 1a./J. 22/2016 (10a.) de rubro ‘,‘ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE
IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZIGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO".

18 Véase Protocolo para la Atencién de la Violencia contra las Mujeres en Razdn de Género, pdgina 41.
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cualguier momento con la intencién que no exista rastro alguno (pero el

objetivo de afectar se cumple con el fiempo que pudo estar en linea).

Por ello, es importante que los érganos jurisdiccionales valoren las pruebas
con perspectiva de género'?, lo que implica el uso de una herramienta
juridica para atemperar los estdndares probatorios, a fin de que la palabra
de la o las denunciantes tfenga mayor valor y, en su caso, si se cuenta con
indicios u otro tipo de pruebas, las analicen con perspectiva de género para

robustecer ese dicho.

Asimismo, deben solicitar las pruebas que consideren necesarias y estudiar
los hechos con empatia con el propdésito de que puedan identificar con

mayor facilidad las violencias que sean complejas de percibir a simple vista.

También supone no restar valor al dicho de la denunciante, no trasladar la
carga de la prueba a la victima, ni reprocharle la falta de probanzas, se
deben solicitar las pruebas que sean necesarias, identificar violencias que no
sea fdaciles de percibir, sin dejar de lado las reglas del debido proceso y la

presuncion de inocencia.

La SCJN, ha sostenido que, si bien no hay una metodologia sobre la manera
de identificar situaciones de poder, violencia, discriminacién o
vulnerabilidad, la formulacién de ciertas preguntas puede ayudar a

reflexionar y advertir si se estG en uno de esos supuestos.

a) sEstdn involucradas personas que han sido tradicionalmente
discriminadas en virtud de categorias protegidas o afectadas por

causas de opresidon?

¥ Véase Cerén Gonzdlez, Nora Leticia, Perspectiva de género. Método eficaz del Tritunal para la paridad
sustantiva, México, TEPJF, 2023; consultable en (o] pdgina electrénica:
https://www.te.gob.mx/paridad_genero/media/pdf/27cclo1034d2ea0c.pdf

2 “Lg empatia es la capacidad de comprender los sentimientos y emociones de los demds, basada en el
reconocimiento de ofra persona como similar... Como pardmetro de valoracién exige a 'a persona operadora
de la norma desarroliar la capacidad de colocarse en la situacidn de las v los justiciables. Lo antzrior significa
que quien juzga serd capaz de entender que la persona vulnerada reclama el acceso a sus derechos para
lograr igualdad sustantiva en el caso concreto, lo que implica analizar el caso no sélo desde el punto de vista
normativo sino sociocultural, con la finalidad de identificar sesgos de desigualdad en el ejercicio de los
derechos politicos, de encontrar la situacidén que genera distinciones especificas y expresarla en las
sentencias" Soto Fregoso, Ménica Arali {(coordinadora), Guia para juzgar con perspectiva de género en
materia electoral, México, TEPJF, 2023, pdginas 56 y 57. Consultable en
https://www.te.gob.mx/paridad_genero/media/pdf/68ba83c5écbaé4f.pdf
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b) sLa persona presenta caracteristicas que la exponen a una situacion
agravada de discriminacion por tratarse de wun caso de

interseccionalidad?¢

En caso de una respuesta afirmativa, la persona juzgadora debe andalizar si
existen indicios que sugieran un contexto de violencia, discriminacion o

vulnerabilidad y como esa situacion impactd en el caso.

Como se sefiald, las victimas en ocasiones carecen de pruebas, 1o que les
impide la satisfaccién de los procesos judiciales, en ese supuesto las personas
juzgadoras deben considerar las circunstancias politicas, juridicas, culturales
y sociales de las mujeres como colectivo histéricamente discriminado, de
modo que tienen que flexibilizar las reglas procesales con una adecuacién

cultural?!, es decir, considerar el contexto.

De igual manera, deben tomar en cuenta el principio de igualdad y no
discriminacién, pues exigir a las victimas pruebas que no tienen, generaria
una aplicacién de la ley desproporcionada y con un efecto adverso en

contra de un grupo social relevante o sus integrantes.

En el articulo 171 de la Ley de Amparo, se ha exceptuado de ciertas cargas
A quienes se encuentren en situaciones de pobreza o marginacidn como
parte del derecho a una tutela judicial efectiva, pues es un ajuste de las
exigencias técnicas y requisitos procesales a fin de consolidar la proteccién

de quienes enfrentan una dificultad para ejercer sus derechos.

En el caso de las mujeres victimas que aducen vivir VMPRG, requieren un
auxilio para poder acceder plenamente a la justicia, anfe situaciones de
imposibilidad probatoria, pues como ya mencionamos los perpetradores
pueden eliminar con mucha facilidad sin dejar huella las publicaciones

virfuales.

De ahi que, pueden contar con garantias diferenciadas y especificas para

hacer efectivo su derecho a la justicia, tomando en consideraciéon la

21 SCJN, Protocolo para juzgar con perspectiva intercultural: Personas, pueblos y comunidades indigenas,
consultable en https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/protocolos/archivos/2022-
11/Protocolo%20para%20Juzgar%20con%20Perspectiva%20intercultural_ind%C3%ADgenas_Digital_é6a%20entr
ega%20final.pdf.

P&gina 75 de 159



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEM/PES/09/2023-3.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADC DE MORELOS

situacion de desigualdad que deriva de la propia estructura del sistema

estatal patriarcal.

En ese sentido las personas juzgadoras deben flexibilizar las reglas procesales
cuando sea necesario, para evitar exigencias desproporcionadas o
discriminatorias, sobre todo cuando la aplicacion estricta de las normas

supusiera desconocer las diferencias culturales que encara dicha poblacién.

Cabe destacar que dicho frato diferenciado no entrafa discriminacion
contra la parte denunciada, pues como refirié el Comité de la CEDAW, este
tipo de medidas especiales de cardcter temporal con estrategias que tienen
como finalidad acelerar la participacion de las mujeres en condiciones de
igualdad en el dmbito politico, econdmico, social, cultural, o en cualquier
ofro y reparar las consecuencias de la discriminacién sufrida por este sector

en el pasado?2,

Incluso, la Primera Sala de la SCIN ha establecido que, en los casos de
violencia conftra las mujeres, las pruebas se deben valorar desechando
cualquier estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las situaciones

de desventaja provocadas por condiciones de sexo o género23,

Adicionalmente, la Sala Superior en la sentencia del recurso de
reconsideracion SUP-REC-91/2020, sefiald que la valoracién de las pruebas
en casos de VPMRG debe realizarse con perspectiva de género, sin trasladar
a las victimas la responsabilidad de aportar lo necesario para probar los
hechos, de lo contrario, se podria obstaculizar, por un lado, el acceso de las
mujeres victimas a la justicia y por otro, la visién libre de estigmas respecto

de las mujeres que se atreven a denunciar.

Es decir, no se debe exigir ni esperar que existan pruebas documentales,
testimoniales, grdaficas o con valor probatorio pleno?4, que se tornen en

cargas procesales que resultan irracionales o desproporcionadas2s,

2 Recomendacion general No. 25, sobre el pdrrafo 1 del articulo 4 de la Convencidn sobre la eliminaciéon de
todas las formas de discriminacién contra la mujer, referente a medidas especiales de cardcter temporal,
pdrrafo 18.

BTesis 1a.J/22/2016 (10a) de rubro: "ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA
JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO".

2 Similar criterio se abordd en el procedimiento SRE-PSC-17/2022.

2 Protocolo para la Atencién de Violencia Politica contra las Mujeres en Razdn de Género, pdginas 109 y 110.
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De hecho, la Recomendacion General niUmero 23 del Comité de la CEDAW,
respecto a la justiciabilidad establece la revision de las normas de la carga

de la prueba para asegurar la igualdad entre |las partes2é.

De modo que, el andlisis de todas las pruebas con perspectiva de género
puede ayudar a determinar si hubo, de alguna manera, una afectaciéon a
los principios o derechos que rigen los procesos electorales, como pudiera
ser el de una vida libre de violencia y, por tanto, sea necesario unarestriccion

pero gue sea razonable, iddnea, necesaria y proporcional?.
> Igualdad y no discriminacién.

El articulo primero de la Constitucidon Federal, exige a todas las autoridades
la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos; y también prohibe toda discriminacién motivada por origen étnico
o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicidn social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el
estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga

por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

En el dmbito convencional, en forma coincidente, los instrumentos
internacionales?8, establecen que todos los seres humanos fienen los mismos
derechos y libertades sin distincién alguna, ademds, precisan que los Estados
Parte deben garantizar su ejercicio, sin discriminacién alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra indole, origen
nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra

condicion social.

La discriminacién puede darse por "motivos de nacionalidad, edad, sexo,
orientacién sexual, identidad y expresion de género, idioma, religion,
identidad cultural, opiniones politicas o de cualquier otra naturaleza, origen
social, posicidén socioecondmica, nivel de educacién, condicién migratoria,

de refugiado, repatriado, apdtrida o desplazado interno, discapacidad,

2 Soto, obra citada, pdgina 47.

7 Tesis CV/2017 (109 de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION Y OPINION EJERCIDAS A TRAVES DE LA RED
ELECTRONICA (INTERNET). RESTRICCIONES PERMISIBLES™.

2 | a Declaracién Universal de los Derechos Humanos, la Convencidn Americana Sobre Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales.
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caracteristica genética, condicién de salud mental o fisica, incluyendo

infectocontagiosa, psiquica incapacitante o cualquier otra"%.

Por ello, es importante identificar si se emplea alguna de las categorias
sospechosas senaladas (sexo, orientacién sexual, identidad y expresion de
género) como base de cualquier distincidn, exclusidn, restriccion o
preferencia que tenga el objetivo o el efecto de anular o limitar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los

derechos politico-electorales.

El marco juridico nacional constitucional, legalR® y convencional’d! reconoce
la existencia de grupos de poblacién con caracteristicas particulares o con
mayor situacion de vulnerabilidad en razén de su edad, género, preferencia

U orientacién sexual, etnia o condicién de discapacidad.

La interseccionalidad3?, es una categoria de andlisis para hablar de los
elementos que concurren en un mismo caso y multiplican las desventajas y
discriminaciones. Esta permite contemplar los problemas desde una
perspectiva integral, que aborde la realidad de quien vive la violencia o la

desigualdad de trato.

La CEDAW, en su Recomendacion General 28 sefiald que las mujeres estdn
rodeadas de varios factores que la afectan, como: la raza, el origen étnico,
la religidn o las creencias, la salud, el estatus, la edad, la clase, la casta, la
orientacién sexual y la identidad de género; lo que las afecta en diferente

medida o forma que a los hombres.

9.2. Caso en concreto.
Bajo esa linea, se procede a andlizar a partir de los hechos que fueron

denunciados y acreditados, con base en los medios de prueba que obran

2 Articulo 1 de la Convencidn Interamericana contra Toda Forma de Discriminacion e Intolerancia.

% Articulos 1, pdrrafo 5; y 4 pdrrafos 1y 8, de la Constitucion.; Articulos 5, fracciones IV y IX; y 6 de la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, y articulos 1, 5, 6 ay b, 8 ay b, y 10 inciso ¢) de la
Convencidn sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer [las mujeres).

31 Conforme a las Recomendaciones Generales 19, 25 y 28 de la Convencidn sobre la sliminacion de todas
las formas de discriminacion contra la mujer: La discriminacion por motivos de sexo o género puede afectar a
las mujeres de algunos grupos en diferente medida o forma que a los hombres. Los Estados deben reconocer
y prohibir en sus instrumentos juridicos estas formas entrecruzadas de discriminacion y su impacto negativo
combinado en las mujeres afectadas. También deben aprobar y poner en prdctica politicas y programas para
eliminar estas situaciones y, en particular, cuando corresponda, adoptar medidas especiales de cardcter
temporal.

32 Consultable en https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/relaciones-institucionales/documentos/sabias-
que/Sab%C3%ADas_que_Interseccionalidad_abril.pdf
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en el expediente de mérito, el marco normativo expuesto y el contexto en
que se realizaron los hechos denunciados, si se acredita o no la existencia

de la VPMRG atribuida a los denunciados.

Por las siguientes conductas:

a) Obstruccién al ejercicio del cargo publico como Regidora en

Tlalanepantia, Morelos.

b) Negativa de entrega de recursos (prerrogativas) para el desempeio
de funciones inherentes al cargo de Regidora por el Municipio de

Tlalnepantia, Morelos.

¢) Expresiones denigrantes, dirigidas a la denunciante en su cardcter de

en ese entonces Regidora de Tlalnepantla, Morelos.

Lo que pudiera configurar VPMRG en contra de la denunciante.

9.2.1. Andlisis de las conductas denunciadas.

a) Obstruccién al ejercicio del cargo publico como Regidora en

Tlalanepantla, Morelos.

Refiere la quejosa, que los denunciados omitieron proporcionarle
recursos econoéomicos, materiales y humanos, para el debido

desempeno del cargo como Regidora.

Manifiesta que, fue designada como fitular de la Comisidon de
Proteccién Ambiental y Desarrollo Sustentable del Ayuntamiento de
Tlalnepantla, por lo que, propuso el proyecto "ADIOS A LOS PLASTICOS
DE UN SOLO USQO", "NO TIRES BASURA", esto con la finalidad de frenar
la contaminacion que existia en los caminos y barrancas del municipio

de Tlalnepantla.
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Derivado del proyecto mencionado, mediante diversos oficios solicitd
distintos materiales y recursos econdémicos. Siendo los oficios

precisados en lineas que anteceden.

Por otro lado, refiere la quejosa que le asignaron Ia funcidn, de
encargarse de la Junta Municipal de Reclutamiento de Tialnepantla,
Morelos, que tiene que hacer el frdmite de cada joven que acudia
por su carfilla de liberacion del Servicio Militar, realizar los informes
mensuales de las cartilas expedidas y entregar estos reportes
mensuales en la veinticuatroava zona militar, en el municipio de
Cuernavaca, Morelos. Asi mismo, manifiesta que, desde que le fueron
asignadas su drea de trabajo y herramientas para poder desempenar
el cargo de Regidora, se le asigné un equipo de computo que ho
tenia acceso a la red de internet y no tenia una impresora. Asi mismo
refiere que, el equipo de cémputo que tenia para trabajar,
presentaba muchos problemas de virus informdticos, lo que
provocaba que se borraran los archivos que tenia guardados o que

se frabajaban dia a dia, lo que le dificulté su trabajo como Regidora.

Por lo anterior, refiere que, mediante diversos oficios requirid, distintos
recursos materiales y humanos para poder desempenar
adecuadamente el cargo de regidora, los cuales quedaron

precisados con anterioridad.

Refiere que, hasta el dia de la presentacion de su escrito de ampliacidon de
queja, no le proporcionaron los recurso materiales y humanos que requirid,
por lo el equipo de computo que le fue asignado, siguid presentando
problemas por el virus informdético que tenia y continud sin tener equipo de
impresion, acceso al servicio de internet con el que cuenta el Ayuntamiento,
ni ningun ofro, no se le asignd alguna mdaquina de escribir eléctrica para el
llenado de las cartillas militares; por lo que la denunciada continué sin tener
las hemramientas necesarias para ejercer el cargo de Regidora del

Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos.
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Asi mismo, refiere que, lo anterior le generd gastos de sus pPropios recursos
econdmicos, dado que tenia que acudir a imprimir a establecimientos
conocidos como "cibers”, tanto los documentos que necesitaba para dar
cumplimiento a su Regiduria, como los reportes mensuales de las cartillas que

se entregaron al gjército militar.

En ese sentido, de las constancias que obran en autos, se desprende
sustancialmente que, la actora solicité material para atender lo
concerniente a la comisién de Proteccidon al Medio Ambiente como lo son

principalmente toneles y mamparas para disminuir la contaminacion.

Ahora bien, el articulo 47 de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de Morelos
establece gque los Regidores son representantes populares integrantes del
Ayuntamiento que, independientemente de las atribuciones que les otorga
esta Ley, se desempefian como consejeros del Presidente Municipal, y
cumplirdn con las comisiones o representaciones que se les encomienden,
asi como las funciones especificas que les confiera expresamente el propio

Ayuntamiento.

Para tal efecto, deberdn de dar cumplimiento a los Principios de
Racionalidad, Austeridad y Disciplina en el Gasto PUblico Municipal en los
Recursos PUblicos que manejen, con molivo de las Comisiones o
Representaciones que tengan encomendadas y responderdn ante el
Ayuntamiento, por el manejo de dichos recursos; debiendo informar
trimestralmente de las actividades y trabagjo desarrollado en las Comisiones

que desempenen.

Del precepto legal mencionado, se deriva la importancia que revisten las
comisiones al interior de un Ayuntamiento, ya que a sus integrantes se les
faculta de la posibilidad de presentar al Ayuntamiento propuestas para la
elaboraciéon de planes programas relacionados con su ramo y formular
recomendaciones tendientes al mejoramiento de su administracién o a la

prestacion de los servicios publicos, asi como proponer al Ayuntamiento el
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mejoramiento o la creacién de nuevos servicios publicos, es por ello, que
integrar las comisiones es un derecho inherente al ejercicio del derecho

politico electoral, en su vertiente de ser votado.

Asi mismo, del precepto referido, se colige que, una de las atribuciones de
los regidores es la de cumplir adecuadamente con las comisiones que se le
asignen, para lo cual fienen la facultad de acceder a los recursos pdblicos

con que cuente el Ayuntamiento.

De tal manera que, si le son negados los recursos que solicita para poder
cumplir con la respectiva comision que desempene, se fraduce en una
obstruccién al ejercicio del cargo, ya que esta, es también una atribucién
que le confiere la ley, la cual no puede ser obstaculizada sin justificacion. Lo
anterior, generé como consecuencia que se obstaculizara las funciones de
la denunciante, ello porque no se le proporciond el material solicitado,
ademds de que no se le dio alguna respuesta concreta del porque no se le

podia en su caso otorgar dicho material.

Asi mismo no obra en el expediente constancia alguna de que el equipo de
computo de la actora contara con internet, siendo el intemmet una
herramienta fundamental para el adecuado desempefio de cualquier

funcién institucional, en el caso concreto la funcién de Regidora.

Pues lo anterior, se considera que si constituyé una obstruccién al ejercicio
de sus funciones, pues sus peticiones fueron generadas en el ejercicio de su
encargo y fueron inherentes a las funciones y atribuciones que la actora

tenia como miembro del Ayuntamiento en cuestion.

Por ofro lado, de las constancias se deriva que solicitdé cableado para la
instalacion de un modem inaldmbrico, para tener acceso a la red de
infernet del Ayuntamiento, asi como diverso material para el debido

funcionamiento del equipo de computo que le fue asignado, asi como, las
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asignacion de una secretaria para poder desempenar adecuadamente el

cargo de Regidora. La cual no le fue asignada.

Al respecto, el ardbigo 48 de la ley Orgdnica Municipal del Estado de
Morelos, estipula que son atribuciones de los Regidores contar con recursos
humanos, materiales y financieros suficientes para cumplir con eficacia y

eficiencia las funciones conferidas por la presente Ley.

Como puede observarse, de lo anterior se colige que la denunciante, tenia
el derecho de contar con equipo de cOmputo con acceso a internet y
demds recursos materiales y humanos necesarios como lo es personal
adscrito a su dreq, que le permitiera desarrollar las funciones inherentes a su

cargo. Lo que en el presente caso no acontecio.

Ello, en razdn de que, de las constancias que obran en autos, no se advierte
que la Regidora, conté con personal bajo su adscripcién, ni que le fueron
otorgados lo materiales solicitados para el debido funcionamiento de su
equipo de cdmputo. Por lo que ha quedado acreditado que se le

obstaculizd el debido desempeno del cargo de Regidora.

No obstante ello, debe decirse que del andlisis al caudal probatorio no se
advierten elementos fehacientes que acrediten que a la denunciante se le
negdé dotarla de recursos materiales y humanos por su condiciéon de mujer o
que en la respuesta otorgada se hubiesen expresado palabras denotativas
o referencias a acciones diferenciadas hacia la denunciante por el hecho
de ser mujer; de ahi que, no se acreditan los actos de VPG en contra de la

actora, con motivo de la obstruccion al cargo.

Ya que los hechos de obstaculizacion del cargo acreditados, por si mismos,

no implican que hayan sido desplegados por un elemento de género.
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Ademds, si en el expediente no es posible derivar que los hechos acreditados
se redlizaron por que fuera mujer, tampoco se puede concluir que esa
obstaculizacion de su cargo hubiese generado unimpacto diferenciado por
ser mujer ya que los mismos efectos habria generado en un hombre
ocupando el cargo. Asimismo, no existen elementos para concluir que estos

hechos afecten mds a las mujeres que a los hombres del Ayuntamiento.

Ello, en el entendido de que el sexo de las personas no es [o que determina
el elemento de género, sino que dichos hechos hayan acontecido o se
hayan generado, por ejemplo, por estereotipos discriminadores o asimetria

en las relaciones de poder.

Por eso, considerar lo contrario, esto es, que por el hecho de que la parte
denunciante es mujer se generaron las omisiones acreditadas, equivaldria a
afirmar que las mujeres, por el solo hecho de serlo, son vulnerables, cuando
lo cierto es que son las circunstancias, las desigualdades estructurales y la
reproduccidn de estereotipos discriminadores basados en categorias
sospechosas, lo que las coloca en desventaja y riesgo de exclusion e

inacceso a sus derechos.

Ahora bien, lo anterior constituye una anulacién a sus derechos politicos
electorales de la quejosa. Sin embargo, esta Autoridad Electoral advierte de
oficio que se actualiza la caducidad de la facultad sancionadora por

cuanto a la obstruccién al cargo denunciada por la quejosa.

En tal sentido, la funcidn punitiva del Estado, a través de las diversas
autoridades, se encuentra limitada por los principios de legalidad, debido
proceso, certeza y seguridad juridica, mismos que permean en las
autoridades administrativas y jurisdiccionales electorales y, derivado de ello,
es dable afirmar que las conductas desplegadas por los gobernados, que
sean susceptibles de dicha funcidn punitiva, es decir, las infracciones

cometidas por estos, se encuentran sujetas a la extincién de la potestad de
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dichas autoridades para sancionarlas por el simple transcurso del tiempo,

mediante la figura de la caducidad.

En ese Orden de ideas, el derecho de acceso a la justicia, reconocido en el
articulo 17 de la Constitucién Federal, establece que la tutela judicial
efectiva se logra cuando se lleva a cabo de forma pronta, completa,
imparcial y expedita, es decir, que los asuntos sometidos a consideracion de
las autoridades competentes, deberdn resolverse con prontitud, con el
objetivo que no se posterguen a lo largo del tiempo de forma indefinida, lo

que provocaria un perjuicio para el gobernado.

Ahora bien, partiendo del contexio dado, el PES en que se actia, debe
seguir las directrices del debido proceso para garantizar que los derechos
de los sujetos denunciados se esclarezcan, evitando dilaciones indebidas,
mdxime que en los procedimientos especiales sancionadores, rige una
mayor expeditez en su sustanciacion y resolucion, pues como es de
explorado derecho, el procedimiento especial sancionador, cuenta con
plazos y términos establecidos de manera determinante, al considerarse un
proceso sumario, sin embargo, lo cierto es que la hipdtesis que en ellas se
plantean, asi como la naturaleza del mismo obligan a la autoridad no solo
de atender la queja sino de hacerse llegar de los elementos necesarios para
tener o no por acreditada la infraccién atribuida, lo que conlleva a que
previo a la admision de la queja formulada se efectuen diligencias de
investigacién preliminares, sin perjuicio de ello, la autoridad deberd actuar
siempre bajo los pardmetros, marcados por la norma vy la jurisprudencia, en
relacion a los elementos que se deberdn observar en la administracion de

justicia.

En consonancia con lo anterior, se considera que mantener una situacién
temporal indefinida respecto de sancionar o no a determinados sujetos
cuyas conductas pudieran ser contrarias a la norma, en este caso, electoral,

afecta arbitrariamente su esfera de derechos, pues los coloca en un estado
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de indefension juridica, lo que ocasiona una falta de certeza juridica, de ahi
la necesidad que existan figuras que delimiten la facultad punitiva de las
autoridades, como lo es la figura de la caducidad, considerar lo contrario
implicaria dejar totalmente al arbitrio de la autoridad instructora el comienzo
del procedimiento y que, en su oportunidad, emita el acuerdo de admisidn

o desechamiento.

En ese orden de ideas, en materia electoral, se ha desarrollado una linea
jurisprudencial respecto de la figura de la caducidad, entendiendo a esta
como aquella figura extintiva de la facultad sancionadora que se actualiza
por el transcurso del tiempo, mismo que debe ser razonable, entre el inicio
del procedimiento y la emisién de la resolucién que ponga fin al mismo33, o

bien, por inactividad procesal.

Por otro lado, el Reglamento Sancionador, contempla las figuras de la
prescripcion y la caducidad como delimitadoras de la facultad
sancionadora del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, a saber, el articulo

13 del aludido cuerpo normativo establece:

"Articulo 13. La facultad del Consejo Estatal para sancionar las
infracciones a la normatividad electoral, caduca en el
férmino de un aho, a partir del inicio del procedimiento
sancionador, en el supuesto de que la autoridad a las partes
deje de redlizar alguna gestion escrita que impulse el

procedimiento.”

El articulo transcrito establece la hipdtesis en que se actualizard la figura de
la caducidad, sin embargo, la limita a la falta de impulso procesal o a la
inactividad procesal, lo cual, como ya se ha explicado, deviene limitativo y
violatorio de las garantias de legalidad y certeza juridica, pues, resulta
ambiguo al no establecer cudles son las gestiones que impulsan el
procedimiento, lo que podria propiciar que el mismo se prolongase alo largo

del tiempo, de ahi que la linea jurisprudencial contemple, ademds, el solo

3 ver sentencias emitidas en los expedientes SUP-RAP-40/2024, SUP-JE-1097/2023, SUP-RAP-614/2017, asi como
SUP-RAP-737/2017.
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paso del tiempo como causal para gue se actuadlice la caducidad,
verbigracia, la jurisprudencia 8/2013 de rubro: "CADUCIDAD. OPERA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR", pues tal y como se explico la
normativa no prevé que dicha figura se actualice por el transcurso excesivo
de tiempo, solo por Inactividad procesal: dicho criterio, observando los
principios de seguridad y certeza juridica, estimé proporcional y equitativo el
plazo de un aio para que operara en el Procedimiento Especial
Sancionador, contado a partir de la presentacion de la denuncia o de su
inicio oficioso, por ser un tiempo razonable y suficiente, atendiendo a la

naturaleza y caracteristicas de dicho procedimiento.

Tal interpretacion, privilegia los principios de certeza y seguridad juridicaq,
que buscan dotar a las partes de certidumbre, por ello, se estima que no
basta cefirse a lo dispuesto por el articulo 13 del Reglamento Sancionador,
ya que, d la postre podria generar que la integracién de una queja -a partir
de su presentacion- se prolongue por mds de un ano, como en el presente
asunto. Aunado a ello, es posible advertir que ambas hipdtesis no son
excluyentes entre si, ya que ambas tienen en comun el mismo plazo, la
diferencia radica en la pasividad de las partes durante la instruccion, donde
por un lado es necesaria y por el ofro, Unicamente basta con que transcurra
el plazo establecido, pues considerar lo contrario propiciaria un estado de

indefensidn en perjuicio de los investigados.

A mayor abundamiento, es preciso sehalar que el plazo de un aio a que se
hace referencia en el articulo transcrito y la jurisprudencia sefalada, no es
absoluto, pues es susceptible de ampliarse, de manera extraordinaria, en el
PES cuando la autoridad acredite una causa justificada, razonable vy
apreciable objetivamente, en la que exponga las circunstancias de facto o
de iure, al advertirse que la dilacién de la resolucién obedece ala conducta
procedimental del infractor, o bien, a que su desahogo, por su complejidad,
exigid la practica de diversas diligencias o actos procedimentales que
razonablemente no fue posible redlizar dentro de ese plazo, sin que dicha

excepcion pueda derivar de la inactividad de la propia autoridad, fal y
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como se establece en la jurisprudencia 11/2013, de rubro: "CADUCIDAD.
EXCEPCION AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR",

Asi, del referido criterio se desprende que, ante la existencia de una
excepcion para resolver en el plazo de un aio, corresponde a la autoridad
electoral exponer y evidenciar las circunstancias particulares del caso, pues
de ofra forma, si este érgano jurisdiccional tuviera que analizar todas y cada
una de las actuaciones realizadas por la responsable, se estaria afectando
gravemente el equilibrio procesal entre las partes en detrimento de los

justiciables.

De este modo, tratGndose de la caducidad de la potestad sancionadora, la
misma se actualiza por el simple transcurso del tiempo al no resolverse dentro
del plazo mencionado, con independencia de las actuaciones que se
hayan desplegado por parte de la autoridad o de la forma en que se hayan
efectuado, mismas que sélo podrian llegar a demostrar, en un caso de
excepcion, el que no se resuelva en tiempo de forma justificada, cuando la

auvtoridad asi lo evidencie.

Finalmente, es menester sefialar que la Sala Superior, ha sefalado34 que las

notas distintivas de la caducidad, son las siguientes:

e La caducidad es una figura de cardcter procesal, que se actualiza
por la inactividad o demora injustificada dentro de los
procedimientos administrativos sancionadores seguidos en forma de
juicio.

e Sdlo puede operar una vez iniciado el procedimiento respectivo.

e Unicamente extingue las actuaciones del procedimiento

administrativo-la instancia-.

34 Alresolver el expediente SUP-REP-116/2024.
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e La declaracién de caducidad deja abierta la posibilidad de que la
autoridad sancionadora inicie un nuevo procedimiento por la misma

falla

Aunado a ello, ha sido criterio de la SCIN, que la caducidad es una
institucidon procesal que implica una medida restrictiva tendente a impedir
que los procedimientos se alarguen Indefinidamente sin causa justificada.
Asi, la caducidad de la instancia por Inactividad procesal obedece a un fin
constitucionalmente vdlido consistente en la consideracion de orden
publico de que los juicios no permanezcan inactivos o paralizados

indefinidamente, sin cumplir la funcién para la cual fueron instituidos.

No obstante lo anterior, la Sala Superior, ha sido muy reiterativa que para
garantizar los derechos de los sujetos o personas denunciadas se deben
evitar dilaciones indebidas, mdxime que, en los procedimientos especiales
rige una mayor celeridad en su sustanciacién y resolucién; es por ello, que
en la resolucion3s SUP-REP-20/2025, reiterd que la facultad de la autoridad
responsable para sancionar habia caducado, porque transcurrid mds de un
aflo entre la pretensién de la denuncia y el dictado de la resolucion

sancionadora.

En concordancia a lo anterior, la Sala Regional, resolvié por unanimidad en
el expediente federal SCM-JG-81/20253%, determinar la caducidad de la
facultad sancionadora, al haberse acreditado el exceso en demasia al
plazo para resolver el procedimiento, sin que se haya advertido alguna

causa de dicha dilacién.

35 Como se explicod en la sentencia del Juicio General SUP-JG-61/2025.

36 Consultable en los estrados digitales de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon hittps:/iwww.te.aob.mx/ESTRADOS Home/Index2ldSala=SCM# .
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Lo anterior, bajo el criterio que, al fratarse de un procedimiento sancionador,
la avtoridad instructora debla realizar las diligencias necesarias con la mayor
celeridad posible, justamente por la naturaleza de los procedimientos
sancionadores, en consecuencia, se debian realizar actuaciones que
impulsen dicho procedimiento o fueran trascendentes para la sustanciacion
del procedimiento, con el propdsito de que se emita la debida resoluciéon

previo al plazo de un ano.

Y, bajo el criterio compartido, con fecha veintisiete de febrero, la Sala
Regional, resolvio el expediente SCM-JG-87/2025%, por el cuadl, determind
revocar la resolucién impugnada ante la actualizaciéon de caducicad de la
facultad sancionadora, al haber transcurrido mds de un afio, sin que hubiera
alguna justificaciéon expresa por las autoridades instructoras y resolucion del

procedimiento ante los periodos de inactividad procesal.

No pasa desapercibido, que atendiendo al momento de resolver el
expediente SCM-JG-87/2025, una Magistratyra, explicd, que el PES, en
materia de prueba se rige predominantemente por el principio dispositivo,
desde el momento de la presentacién de la denuncia se impone al
denunciante la carga de presentar las pruebas en las que respalde el motivo
de su denuncia, o bien, el deber de identificar las que el érgano habrd de
requerir, luego entonces, refiere que la carga le corresponde al denunciante
para presentar algun escrito o realizar alguna actividad tendente a propiciar
la resolucion en el PES. Lo anterior, tomando en consideracién al criterio
sostenido en la jurisprudencia 12/2010, cuyo rubro es: "CARGA DE LA PRUEBA.
EN EL PROCEDIMEINTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO
O DENUNCIANTE3¢"

¥ Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Afo 3. Ndmero 6, 2010, pdginas 12y 13.

38 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
Ano 3. NUmero 6, 2010, paginas 12y 13.
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En consecuencia, este Tribunal Electoral estima que, en el expediente en que
nos ocupda, por cuanto hace a la obstruccion al ejercicio del cargo, se
actualiza la caducidad de la facultad sancionadora, en la inteligencia que
ha transcurrido mds de treinta y dos meses para hacerla efectiva; luego
entonces, de autos se advierte que, con fecha  treinta de mayo del dos
mil veintitrés, la hoy quejosa, presentd Juicio Ciudadano ante este Tribunal
Electoral por actos y omisiones que le atribuye al hoy denunciado. En
atencién a lo anterior, el uno de junio del dos mil veintitrés, el Pleno del
Tribunal Electoral escindié el escrito de demanda de juicio ciudadano vy lo

remitié al IMPEPAC, para gue se le diera el trdmite como PES.

Advirtiéndose que, desde la fecha de presentacion de la queja que integra
el Procedimiento Especial Sancionador identificado con el nUmero de origen
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/34/2023; hasta la actualidad, han transcurrido
treinta y dos meses, para hacer efectiva la facultad de la potestad

sancionadora; tal y como se visualiza a continuacion:

Actuacién Fecha Descripciodn.
Queja 01 de junio de 2023 Presentacién del escrito de la queja ante
el IMPEPAC
Acuerdo de radicacion, 02 de junio de 2023 Registro, previno a la quejosa y solicitd
prevencién y registro, dictado diversa Informacion.

por las autoridades del

IMPEPAC,

Acuerdo de recepcién de 28 de julio de 2023 Recepcién de diversa informacion

constancias. relativa a los requerimientos ordenados
mediante acuerdo de 02 de junio de
2023.

Admisién de la Queja. 08 de septiembre de 2023. | Se admitié el procedimiento especial

sancionador identificado con el nimero
de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/34/2023.
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Audiencia de Pruebas

29 de septiembre de 2023

Se desahogd la audiencia de pruebas y

Alegatos y alegatos, prevista en el articulc 70 del
Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral del IMPEPAC.

Oficio 03 de octubre de 2023 Se remitié el expediente original

IMPEPAC/SE/MGCP/2372/2023

IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/34/2023. y el
informe circunstanciado ante el Tribunal

Local.

Acuerdo de integracién y
registro en el Libro de
Gobierno bdjo el nimero de
expediente TEEM/PES/09/2023.
En la Ponencia Uno.

31 de octubre de 2023

Se tuvo por recibido el original
IMPEPAC/CEE/CEPQ/FES/34/2023 y el
informe circunstanciado ante el Tribunal
Local, ordend registrar en el Libro de
Gobierno.

Devolucion del expediente al
IMPEPAC.

08 noviembre del 2023

Este tribunal Electoral, acordd devolver el
expediente al IMPEPAC para s. debida

integracion.

Nueva Admision

04 de enero del 2024

El IMPEPAC admitié la queja en contra de

los demds denunciados. .

Audiencia de Pruebas y
Alegatos

01 de febrero del 2024

Se desahogd la audiencia de pruebas y
alegatos, prevista en el articulo 70 del
Reglamento del Régimen Sanconador
Electoral del IMPEPAC.

Continuacién de la Audiencia
de Pruebas y Alegatos.

15 de febrero del 2024

Se continud con el desahogd la
audiencia de pruebas y alegatos, prevista
en el articulo 70 del Reglamento del
Régimen Sancionador Electoral del
IMPEPAC.

Oficio

IMPEPAC/SE/MGCP/967/2024.

19 de febrero del 2024

Se remitié el expediente original
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/34/2023. y el
informe circunstanciado ante el Tribunal

Local.

Recepcidn en ponencia uno.

05 de marzo del 2024

Mediante proveido, la Ponencia Uno de
este Tribunal Electoral tuvo por recibido el
expediente, que le remitid la Secretaria
General del mismo, ordendndose la

radicacién del mismo en dicha ponencia.

Impedimento

16 de mayo del 2025

Mediante Acuerdo Plenario, se declard
fundada la solicitud de impedimento
planteada por el Magistrado Titular de la
Ponencia Uno Dr. Alfredo Javier Arias
Casas, ordenando turnar las constancias
del expediente al rubro en cita, a esta

ponencia para su debida resolucion.
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Oficio TEEM/SG/259/2025 16 de mayo del 2025 Fueron remitidas a esta ponencia tres las
constancias originales del expediente
TEEM/PES/09/2023-3, constantes de cuatro
tomos, con folio inicial 01 y final 2295.

Acuerdo de admision. 19 de febrero Mediante acuerdo de fecha diecinueve
de febrero, la Ponencia Instructora
considerd debidamente integrado el
expediente y acordé la recepcién de los
autos, para lo cual se ordend turnarlo
para la elaboracién del proyecto de

resolucién correspondiente

De lo anterior, se advierte que, desde la presentacion de la queja el uno de
junio del dos mil veintitrés, han franscurrido mas de treinta y dos meses, para
hacer efectiva la facultad de la potestad sancionadora: no obstante, lo
anterior, resulta cierto que, el Cédigo Electoral, no dispone un plazo para
que el Tribunal local emita la resolucidn conducente, sin embargo, ala fecha
existen precedentes tanto a nivel nacional como interamericano para
determinar qué plazo es razonable para la emision de una determinaciéon

judicial. Ella, fomando en consideracion:s?

a) La complejidad del asunto:
b) La actividad procesal del interesado;
c) La conducta de las autoridades judiciales, y

d) La afectacidon generada en lassituacién juridica de la persona involucrada

en el proceso.

La Sala Superior en la Jurisprudencia 8/20134, de rubro "CADUCIDAD, OPERA
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR", ha considerado que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia dentro de un plazo

razonable; que el procedimiento especial sancionador es de cardcter

39 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de septiembre de 2009, Serie C No. 202, pdrr. 156.

4 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Ao 6. NUmero 13. 2013, pdginas 16y 17.

Pagina 93 de 159



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEM/PES/09/2023-3.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

sumario y que la pofestad sancionadora, por regla general, debe caducar
en el plazo de un ano, por ser el tiempo razonable y suficiente para framitarlo
y emitir la resolucién correspondiente. Asimismo, ha precisado que, ese plazo

se cuenta a partir de la presentacion de la denuncia o de su inicio oficioso.

En ofro sentido, en la Jurisprudencia 14/20134, de rubro: "CADUCIDAD.
SUSPENSION DEL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR", se
considerd que el plazo de un afio puede suspenderse, por ejemplo, desde
el momento en que se inferponga algin medio de impugnaciéon en contra
de la resolucion que se emita en el procedimiento respectivo, hasta la
nofificacién de la sentencia correspondiente, "debido a que dentro de ese
lapso la autoridad administrativa no estd en posibilidad de ejercer su

facultad sancionadord”,

Como puede observarse, aunque el plazo general de un afio se juzgd
razonable y suficiente para que la autoridad sancionadora redlice la
indagatoria correspondiente y se emita la debida resolucién, se ha
considerado que ese plazo puede ampliarse o suspenderse, cuando la
dilacién del procedimiento obedezca a cuestiones de hecho o de derecho,
ya sea porque, la parfe denunciada la haya provocado con su conducta
procesal; o en su caso, dicha temporalidad sea insuficiente, en atencién a
la complejidad de las diligencias que hayan tenido que llevarse a cabo, o
cuando la autoridad administrativa no haya estado en posibilidad de ejercer

su facultad sancionadora.

Bajo ese contexto, la garantfia constitucional de imparticion de justicia
establecida en el articulo 17 de la Constitucidn Federal, reconoce el
derecho a la tutela judicial efectiva, mismo que implica la resolucién de los
Ccasos en plazos breves, que sean racionales, objetivos y proporcionales al fin

pretendido con su prevision.

41 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
AR 6. NUmero 13. 2013, pdginas 16y 17.
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Luego entonces, es menester, sefalar que los procedimientos administrativos
sancionadores, no escapan a las reglas del debido proceso tuteladas, entre
ofros, por el citado articulo constitucional, a fin de garantizar que los
derechos de los sujetos denunciados se diluciden evitando dilaciones
indebidas, méxime gque en los procedimientos especiales sancionadores rige

una mayor expeditez en su sustanciacién y resolucion.

Es por ello que, se considera que mantener en una situacidon temporal
indefinida la posibilidad de sancionar a determinados sujetos por conductas
presuntamente llicitas, afecta indebidamente su esfera de derechos al
colocarlos en un estado permanente de indefinicion juridica, lo que
ocasiona una falta de certeza, de dllila necesidad de la existencia de figuras

extintivas de la potestad sancionadora del Estado.

Al respecto, y ftomando en consideracion ademds qué, la Sala Regional, en
fecha diecinueve de noviembre de dos mil veintficinco, resolvié por
unanimidad el expediente federal SCM-JG-81/202542, en la que determind
la caducidad de la facultad sancionadora de la autoridad, al haberse

acreditado en exceso el plazo para resolver el procedimiento.

Lo anterior, bajo el criterio que, al tratarse de un PES, la autoridad instructora
debia realizar las diligencias necesarias con la mayor celeridad posible,
justamente por la naturaleza de los procedimientos sancionadores, en
consecuencia, se debian readlizar actuaciones que impulsen dicho
procedimiento o fueran ftrascendentes para la sustanciacion del
procedimiento, con el propdsito de que se emitiera la debida resolucion

previo al plazo de un ano.

4 consultable en los estrados digitales de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn hittps://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/indexlidSala-SCM#.
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Ello, porque concluir la instruccién y emitir la resolucion tanto tiempo después
de readlizadas las conductas denunciadas y de concluido el proceso
electoral, constituye una trasgresién a los principios de celeridad, certeza y

seguridad juridicas para las partes involucradas.

En esa misma inteleccién, refirié que, para decretar la caducidad de la
potestad sancionadora, se debe partir desde la presentacion de la queja o
desde que la autoridad tiene conocimiento de los hechos denunciados y

hasta el dictado de la resolucidn sancionadora.

Lo anterior, bajo la Iégica juridica de garantizar los derechos de los sujetos o
personas denunciadas, evitando dilaciones injustificadas o indebidas,
Maxime que, en los procedimientos especiales, rige una mayor celeridad en
su sustanciacion y resolucién, puesto que, a la evidente dilaciéon al plazo
para investigar y resolver el procedimiento, puede afectar indebidamente la

esfera de derechos de los denunciados.

Por otra parte, la Sala Regional en fecha veintisiete de noviembre de dos mil
veinticinco, robustecid lo anterior, al dictar la resolucidon en el expediente
SCM-JG-87/2025%3, por el cual, determind revocar la resolucién impugnada
ante la caducidad de la facultad sancionadora, al haber transcurrido mds
de un ano, sin que hubiera alguna justificacién expresa por las autoridades
instructoras y resolucion del procedimiento. Lo anterior, adoptando el criterio
sostenido en el diverso SCM-1G-81/2025, en la que determiné la caducidad
de la facultad sancionadora de la autoridad, al haberse acreditado la

dilacién del plazo de un afilo para resolver el procedimiento.

43 Consultable en las estrados digitales de la Sala Regional Cludad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién https://www.le.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index2IdSala=SCM.
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De lo anterior, cabe resaltar, que al momento de que expusiera y votara el
proyecto radicado en el expediente SCM-JG-87/2025, se tuvo a bien en
senalar que al existir una inactividad o demora injustificada en el
procedimiento sancionador que dio origen mayor a un afio, la cual fue
atribuible al Tribunal Local, se tuvo por actualizada la figura de caducidad;
sin embargo, también resulta cierfo que, durante dicha temporalidad la
parte denunciante no presentd algin escrito o realizé alguna actividad a fin
de gue se resolviera el procedimiento sancionador. Bajo ese criterio, vy
atendiendo al asunto que nos ocupa, no pasa desapercibido para este
érgano jurisdiccional, que durante la temporalidad que ha transcurrido,
tampoco la parte denunciante ha presentado algun escrito o realizado
alguna actividad tendente a que se resolviera el procedimiento especial

sancionador44, tal y como consta en los autos del expediente fuentes.

En ese orden de ideas, resulta pertinente senalar que la Sala Superior, ha
referido que las caracteristicas del procedimiento especial sancionador,
corresponde a la parte denunciante poner en conocimiento de la autoridad
los hechos materia de la denuncia y las pruebas que estime pertinentes, de
tal manera que, la carga de la prueba para el otorgamiento de las medidas
precautorias y para la imposicién de una sanciéon al sujeto activo es del

denunciante o sujeto que inicie el procedimiento“.

De esa manera, corre advertir que desde el momento de la presentaciéon de
la denuncia se impone al denunciante la carga de presentar las pruebas en
las que respalde el motivo de su denuncia, o bien, el deber de impulsar dicho

procedimiento hasta el pronunciamiento de la resolucion?’.

4 Consultable en la jurisprudencia  14/2013 de rubro: "CADUCIDAD, SUSPENSION DEL PLAZO EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR".

45 Conforme a los criterios orientadores de los Juicios Electorales TEEM/JE/52/2024-3 y TEEM/JE/53/2024-1.

46 Consultable en la sentencia del recurso SUP-RAP-525/2011 y acumulado.

47 Consultable en la jurisprudencia 12/2010 rubro es: CARGA DE LA PRUEBA, EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE"
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Derivado de lo antferior, y como se advierte en las constancias del
expediente que nos ocupa, la parte denunciante tampoco dio impulso al
procedimiento, por cuanto, a presentar alguna actuacién tendente a la

conclusion del procedimiento sancionador.

Asi, finalmente, al haberse acreditado el transcurso excesivo de tiempo para
la instruccidn del presente procedimiento, es dable declarar la ccducidad
de la potestad sancionadora de la conducta consistente en obstruccién al
ejercicio del cargo, denunciada en el presente Procedimiento Especial

Sancionador.

b) Negativa de entrega de dietas y otros recursos econémicos para el
desempeio de funciones inherentes al cargo de Regidora por el

Municipio de Tlalnepantla, Morelos.

Refiere la quejosa que el veintinueve de abril de dos mil veintidos, en la sesion
extraordinaria del cabildo, en donde estuvieron presentes los denunciados
Angel Estrada Rubio, entonces Preside‘n’re Municipal y la entonces Sindica
del Ayuntamiento, asi como, los Regidores, el Secretario General y la

quejosa.

Manifiesta que, en el punto quinto del orden del dia se propuso, discutié y
aprobé que se otorgara a cada integrante del cabildo del Ayuntamiento de
Tlalnepantla, una dieta econdmica por la cantidad de $10,000.00 (DIEZ MIL
PESOS 00/100 M.N.) mensuales.

Manifiesta la quejosa que no se le pago dicha dieta desde esa fecha, ya
que la contadora del Ayuntamiento le exigia comprobar los gastos, refiere
ademds que al resto de integrantes del cabildo se los depositaban y no

tenian que comprobarlos con anticipacion.

Asi mismo, manifiesta que, el veinte de febrero de dos mil veintitrés, el

denunciado Angel Estrada Rubio, en ese entonces Presidente Municipal de
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Tlainepantla, Morelos, le mando a traer a su oficina y le dijo que como ella
sabia preparar comida, que hiciera tlacoyos, para los Presidentes
Municipales, que participarian en el torneo de futbol, que organizd el
Ayuntamiento por motivo del camaval de Tlalnepantlia, que se celebra del

veinticuatro de febrero al primero de marzo de ese ano.

Accedié a su solicitud, pero le comentd que tenian que pagarle lo que
gastara para hacer los tlacoyos y pagar al personal que le apoyaria para
preparar los alimentos y atender a los presidentes el veinticuatro de febrero
de dos mil veintitrés, dia en se celebrd el torneo de futbol, por lo que, le dijo
que, cobraria la cantidad de $8,500.00 (OCHO MIL QUINIENTOS PESOS 00/100
M.N.) vy el denunciado Angel Estrada Rubio en ese entonces Presidente

Municipal, estuvo de acuerdo.

Asi mismo refiere qué, también le pidieron que hiciera la comida para 600
personas, siendo estas personas los policias y el personal del Ayuntamiento
que apoyd en el carnaval. Por lo que, acordaron que cobraria $60.00
(sesenta pesos) por persona y que tendrian el derecho a servirse as veces
que quisieran comida, estuvo de acuerdo, por lo que, la quejosa prepard los
alimentos y atendié a la gente que acudié al carnaval los dias veinticuatro,
veinticinco, veintiséis, veintisiete y veintiocho de febrero, asi como el primero
de marzo, del afio dos mil veintitrés, refiere que, en total fueron cerca de
trecientas (300) personas a las que se les sirvid comida y fue un tfotal de
$39,600.00 (TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.}.

Posteriormente del carnaval, acudié con la C. P. Dalia Paulina Garcia
Pimentel, en ese entonces Tesorera del Ayuntamiento de Tlalinepantla,
Morelos, y le solicitd que le pagara, refiriendo que solo le pagé la cantidad
de $39,600.00 (TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), alo que
le explicd que aun faltaba los $8,500.00 (OCHO MIL QUINIENTOS PESQOS), por
la elaboraciéon de los Tlacoyos, a lo que le respondié que eso no se lo
pagarian. Que el Presidente Municipal, decia que ya le habian dado mucho

dinero y que eso no se lo cubririan.
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En tal sentido, de conformidad con el articulo 337, inciso b) del Cédigo
Electoral local, se establece que el juicio de la ciudadania procede por
violaciones al derecho a ser votada o votado, cuando se impida u
obstaculice acceder o desempefar el cargo de eleccidon popular; asi como
cuando se impida u obstaculice el pago o la retribucién por el ejercicio del
cargo por el que una persona fue electa o designada, conforme a la

normativa estatal o municipal aplicable.

Al respecto el articulo 127 de la Constitucion Federal sefiala que los
servidores pUblicos de la federacion, entidades federativas, Municipios y de
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, de sus entidades y
dependencias, asi como de sus administraciones paraestatales vy
paramunicipales, fideicomisos pUblicos, instituciones y organismos
auténomos, y cualquier otro ente publico, recibirdn una remuneracién
adecuada e irrenunciable por el desempefo de su funcién, empleo, cargo

o comisién, que deberd ser proporcional a sus responsabilidades.

Dicha remuneracion, sefiala el mismo dispositivo federal, serd determinada
de manera anual y equitativamente en los presupuestos de egresos

correspondientes, bajo las siguientes bases:

[...]

I. Se considera remuneracién o retribucién toda percepcién en efectivo
o en especie, incluyendo dietas, aguinaldos, gratificaciones, premios,
recompensas, bonos, estimulos, comisiones, compensaciones y
cualquier ofra, con excepcién de los apoyos y los gastos suietos a
comprobacion que sean propios del desarrollo del trabajo y los gastos
de vigje en actividades oficiales.

Asi también, la Ley de Presupuesto, en su articulo 26, fraccién 1V, sefala, lo

conducente:
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Articulo 26. La iniciativa de Presupuesto de Egresos del Gobierno del
Estado de Morelos, que presente el Titular del Poder Ejecufivo a la
Legislatura local, asi como el presupuesto de Gasto PiUblico de los
Municipios, en el dmbito de sus respectivas competencias, deberd
comprender lo relativo al balance presupuestario sostenible y
responsabilidad hacendaria, ademds de los requisitos siguientes:

IV. La descripcion global y detallada de los distintos rubros que
componen el gasto corriente por dependencia o unidad
administrativa; incluyendo la esfructura orgdnica y funcional y los
tabuladores desglosados de las remuneraciones vigentes; asi como
los tabuladores de sueldos desglosados de las remuneraciones que se
propongan para todos los servidores publicos, por el desemperio de
su funcién, empleo, cargo o comision, que en el caso del Presupuesto
del Gobierno del Estado de Morelos, comprenderd los de los fres
Poderes locales, los de las Entidades Paraestatales, los Organismos
PUblicos Auténomos, los Organos de relevancia constitucional; y en el
caso de los Ayuntamientos los de sus Dependencias y de las Entidades
Paramunicipales.

Para los efectos de esta disposicion se entiende por remuneracion:
Toda retribucién o percepcion en efectivo o en especie, incluyendo
dietas, aguinaldos en los casos en que proceda, ayudas, vales,
apoyos, graftificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones ordinarias o extraordinarias y cualquier
otra andloga equivalente con excepcién de:

a) Los apoyos y gastos sujetos a comprobacion que se auforicen
como propios para el desarrollo del trabajo;

b) Los gastos de vigje en actividades oficiales;

c) El monto de la jubilacion, pension o los haberes de retiro, y las
liquidaciones por servicios prestados;

d] Los pasivos a cargo de los servidores puUblicos, durante el cierre de
un ejercicio fiscal, por los conceptos sefalados en los incisos a) y b)
que preceden;

e) Los préstamos o los créditos personales que se autoricen,
independientemente de que ésfos se cubran en uno 0 mas
gjercicios fiscales;

f] Los elementos o servicios que sean necesarios para prestar el
servicio, el empleo, cargo o comision, incluyendo los que se
autoricen por seguridad, y

g) Los ingresos provenientes de actividades personales ajenas al
servicio publico o los obtenidos por donacion, herencia y legado;

El Poder Legislativo y los Ayuntamientos, conservaran en todo
momento la potestad para sancionar las modificaciones que se
requieran al Presupuesto de Egresos de su competencia, vigilando el
cumplimiento del principio de publicidad y las restricciones antes
sefialadas;
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Asi también, la SCIN, ha estimado que las dietas no son el pago del trabajo
desempenando en el gjercicio de un cargo de eleccién popular, sino que
dicha remuneracién es como consecuencia de la representacién politica

que ostentan y, por ende, es irrenunciable.

Dicho criterio fue establecido en la tesis aislada de la Segunda Sala de la
SCJN, identificada con la clave 5a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Tomo Lili; Pag.

1876, cuyo rubro y texto es el siguiente:

DIPUTADOS, DIETAS DE LOS (LEGISLACION DE DURANGO). Como el
articulo 117 de la Constitucién Politica del Estado de Durango,
dice que no es renunciable la remuneracién que reciban los
diputados, se infiere que éstos no pueden ser privados de ella por
las autoridades, en razdén de que las dietas no son pago del
frabajo desempenado, sino remuneracién por la representacion
politica que se ostenta, de suerte que seria indebido fundarse
para no pagar las dietas, en el hecho de que no se
desempenaron las funciones.

Partfiendo de lo anterior, la denunciante, refiere que la autoridad
responsable violenta sus derechos politico electorales de ser votado en su
vertienfe de ejercicio del cargo, ya que a su dicho las autoridades
responsables —sin justificacion- no le han realizado el pago de las dietas a
que tienen derecho por el cargo que ostenta, sin que medie una explicaciéon

al respecto por parte de la responsable.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, se desprende que, las
remuneraciones, retribuciones o emolumentos, a que tiene derecho la
actora, le ha sido entregado por parte de las autoridades responsables. En

consecuencia, quedd acreditado, que la actora si recibié el pago por las

Pagina 102 de 159



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEM/PES/09/2023-3.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADC DE MORELOS

dietas que reclama, de conformidad con el reporte de transmision de

archivos de pagos® y los recibos de nédmina que obran en el expediente.

Maxime que la quejosa, mediante escrito de fecha veintitrés de agosto del
afo dos mil veintitrés® manifiesta que en efecto le fue depositada la
cantidad de $75, 000.00 (SETENTA Y CINCO MIL PESOS 00/100 M.N.) en su

cuenta, por pare del Ayuntamiento.

Por otfro lado, respecto a que no se le realizo el pago por concepto de
elaboracién de alimentos, lo anterior escapa de la materia electoral, por lo
tanto, no es posible entrar al estudio de fondo de dichos hechos. Sin ser
necesario mayor abundamiento al respecto. Dejando a salvo los derechos

de la denunciante para hacerlos valer en la via correspondiente.

¢) Expresiones denigrantes, dirigidas a la denunciante en su cardcter de

en ese entonces Regidora de Tlalnepantla, Morelos.

Como se apuntd con anterioridad:

> La denunciante refiere que el denunciado entonces Presidente
Municipal en lo privado y publico se dirige a ella con expresiones que
hacen referencia a su aspecto fisico, a su actividad econdmica

informal y a su vida sexual lo cual involucra su intimidad.

De esa manera, refiere la denunciante que, el denunciado Angel
Estrada Rubio en ese entonces Presidente Municipal de Tlalnepantla,
Morelos, desde el inicio de la presente administracién 2022-2024, ha
ejercido acciones y prdacticas de violencia en contra de la quejosa, al
expresar juicios de valor personales, que la discriminan y faltan el
respeto a su integridad, pues aduce, que el denunciado despliega
invariablemente una conducta ofensiva y denigrante en conira de su

persona, ya que, expresa frente al cuerpo edilicio y en reuniones

8 Visible en la foja 1782 del expediente al rubro en cita.
4 Visibles de la foja 371 a la foja 435. Asi como de la foja 1187 a la foja 1307 del expediente al rubro en cita.,
50 Visible de la foja 1116 a la 1134, del expediente al rubro en cita.
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publicas que no sabe o desconoce la razén por la que la quejosa
haya sido designada Regidora, puesto que es una persona ignorante,
refiere que, literalmente le dice: "Hlacoyolera", puesto que su actividad
es ejercer el comercio vendiendo alimentos, de lo que, a su juicio no
es aceptable por el denunciado, ya que este expresa que es una
persona ignorante, que no sabe ni puede conocer como tomar
decisiones u opinar sobre acciones de gobierno municipal de
Tlalnepantla, Morelos, refiere también, que pretendia obligarla a votar
todas las propuestas del mismo en forma positiva, sin aceptar

opiniones de la suscrita.

> Asi mismo, refiere que en el mes de junio del afo dos mil veintiuno,
cuando el denunciado se enteré que habia quedado designada
como Regidora electa del Ayuntamiento de Tlalnepantia, ccmenzd a
violentarla, ya que se acercé a ella, cuando se encontraba en su
negocio donde vendia sus tlacoyos, y le dijo: "¢Sabe qué? Alégrese, si
antes comia sus frijoles con aceite ahora los va a comer con manteca,
nunca en su vida pensé ganar $1,000.00 pesos diarios”. Desde ese
momento refiere que comenzd a atacarla porque es una mujer que
se dedicaba a vender comida, intentando ofenderla diciéndole
“tlacoyera” y manifiesta ademds que desde el punto de vista del
denunciado ella no se merece estar ahi porque solo sirve para cortar

hierva en el campo.

> Manifiesta también que, el diez de octubre del dos mil veintiuno, el
denunciado, al tener conocimiento quiénes habian quedado como
Regidora y Regidores electos para integrar el cabildo del
ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos en el periodo 2022 2024; les

citd en su casa.

Por lo que, refiere que, en dicha reunidn les comento a los regidores
Oscary Armando, los arreglos a los que podian llegar para cue se les
asignaran las comisiones que quisieran y cuando hablaba con los dos

regidores, la ighoraba, asi mismo, manifiesta que, en el momento que
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se dirigié a la denunciante, fue para decirle que a ella le tocaba irse
al campo, que se comprara sus botas y su machete, esto, refiere, se lo
dijo riéndose y burldndose de ella, también le expresaba, que no tenia
ningUun conocimiento y lo Unico que podia hacer es irse a recoger

basura y limpiar el campo.

» Por Ultimo, refiere la denunciante que el veintitrés de marzo de dos mil
veintidés, acudié con el médico Juan Manuel Vera Montiel, a consulta
porque se sentia muy mareada, todo el tiempo sus piernas le

temblaban, se hizo unos andlisis y le detectaron "DIABETES".

Asi mismo al cuestionarle el médico, si tenia algun otro padecimiento,
a lo que le comentd que desde varios dias atrds tenia inflamacién en
el drea pélvica y rectal por lo que el médico le cuestiond su estilo de
vida, y le pregunté si tenia mucha presidon que le ocasionara estrés o

ansiedad.

Le respondié al médico que si, porque su frabajo actualmente es
ejercer el cargo de Regidora, y que sufre mucho violencia verbal y

psicoldgica por parte del entonces Presidente Municipal.

Refiere que, saliendo de la consulta con la receta, se dirigié hacia la
Presidencia para poder explicarle al entonces Presidente Municipal su
inasistencia, esto con temor, porque constantemente le decia que si
faltaba, la iba a dar de baja, que cuando llegara ya iba a estar en su

puesto la suplente, por lo que, estaba muy preocupada.

Asi que, llegd al Ayuntamiento y se dirigid a la sala de juntas, donde
se encontraban los entonces Regidores Armando Lascano, Oscar
Ramirez Primo, la Contadora Ddalia Paulina Garcia Pimentel, la
denunciante refiere que, iba acompanada de Susana Vazquez Avilés;
manifiesta que, en ese momento le entregd la receta al denunciado,
él al observar lo que le recetaron comento, en voz alta, grosera y en

tono burldn:
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“Ya ve regidora, ya no deje que se lo metan por el culo, ahora

lo que va hacer es comprar una dona para que ponga la otra

dona".

Refiere que, en ese momento no dijo nada, porque le tenia mucho
miedo, solamente se quedd callada y se salié de la Sala de juntas y se
puso a llorar de la verglenza, impotencia y dolor que le ocasiond su
maltrato, su auxiliar al verla llorar le tomo fotos, cuando se calmé le
dijeron que se las tomaron para que tenga pruebas del abuso que

estaba sufriendo por parte del denunciado.

Ahora bien, la VPMRG en muchas ocasiones es imperceptible y normalizada,
lo que dificulta la existencia de pruebas o que éstas sean iddneas y
suficientes; por tanto, no deben exigirse de manera tajante a las mujeres que
sufren la violencia el ofrecimiento de pruebas documentales, testimoniales,
grdficas, periciales, indiciarias o con valor probatorio pleno, toda vez que,

en muchos casos, sélo cuentan con su dicho.

Pues en ocasiones es complicado probar ciertas acciones, como el lenguaje
corporal, los tonos orales, gestos de desprecio y miradas, por mancionar
algunas, por ejemplo, en el mundo virtual: todo se puede eliminar en
cualguier momento con la intencién que no exista rastro alguno (pero el

objetivo de afectar se cumple con el tiempo que pudo estar en linea).

Por ello, es importante que los érganos jurisdiccionales valoren las pruebas

con perspectiva de género®!, pero ;qué significa eso?

Implica el uso de una herramienta juridica para atemperar los estdndares
probatorios, a fin de que la palabra de la o las denunciantes tengca mayor
valor y, en su caso, si se cuenta con indicios U ofro tipo de pruebas, las

analicen con perspectiva de género para robustecer ese dicho.

51 Vease Cerdn Gonzdlez, Nora Leticia, Perspectiva de género. Método eficaz del Tribunal para Ia paridad
sustantiva, México, TEPJF, 2023; consultable en la pagina electrénica:
https://www.te.gob.mx/paridad_genero/media/pdf/27ccb 1034d2ec0c.pdf
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Asimismo, deben solicitar las pruebas que considere necesarias y estudiar los
hechos con empatia$? con el propdsito de que puedan identificar con

mayor facilidad las violencias que sean complejas de percibir a simple vista.

También supone no restar valor al dicho de la denunciante, no frasladar la
carga de la prueba a la victima, ni reprocharle la falta de probanzas, se
deben solicitar las pruebas que sean necesarias, identificar violencias que no
sea faciles de percibir, sin dejar de lado las reglas del debido proceso y la

presuncion de inocencia.

La SCJN, ha sostenido que, si bien no hay una metodologia sobre la manera
de identificar situaciones de poder, Vviolencia, discriminacién o
vulnerabilidad, la formulacidn de ciertas preguntas puede ayudar a

reflexionar y advertir si se estd en uno de esos supuestos.

a) sEstdn involucradas personas que han sido tradicionalmente
discriminadas en virtud de categorias protegidas o afectadas
por causas de opresidone

b) sLa persona presenta caracteristicas que la exponen a una
situacion agravada de discriminacién por fratarse de un caso

de interseccionalidad?

En caso de una respuesta afirmativa, la persona juzgadora debe analizar si
existen indicios que sugieran un contexto de violencia, discriminaciéon o

vulnerabilidad y como esa situacidon impactd en el caso.

Como se senald, las victimas en ocasiones carecen de pruebas, lo que les
impide la satisfaccién de los procesos judiciales, en ese supuesto las personas
juzgadoras deben considerar las circunstancias politicas, juridicas, culturales

y sociales de las mujeres como colectivo histéricamente discriminado, de

2 “la empatia es Ja capacidad de comprender los senfimientos y emociones de los demds, basada en el
reconocimiento de ofra persona como similar... Como pardmetro de valoracién exige a la persona operadora
de la norma desarrollar la capacidad de colocarse en la situacion de las y los justiciables. Lo anterior significa
que quien juzga serd capaz de entender que la persona vulnerada reclama el acceso a sus derechos para
lograr igualdad sustantiva en el caso concreto, lo que implica analizar el caso no sélo desde el punto de vista
normativo sino sociocultural, con la finalidad de identificar sesgos de desigualdad en el ejercicio de los
derechos politicos, de encontrar la situacién que genera distinciones especificas y expresarla en las
sentencias" Soto Fregoso, Mdnica Arali {coordinadora), Guia para juzgar con perspectiva de género en
materia electoral, México, TEPJF, 2023, pdginas 56 y 57. Consultable en
https://www.te.gob.mx/paridad_genero/media/pdf/68ba83c5échbaé4f.pdf
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modo que tienen que flexibilizar las reglas procesales con una adecuacién

cultural®3, es decir, considerar el contexto.

De igual manera, deben tomar en cuenta el principio de igualdad y no
discriminacion, pues exigir a las victimas pruebas que no tienen, generaria
una aplicacién de la ley desproporcionada y con un efecto adverso en

contra de un grupo social relevante o sus integrantes.

En el articulo 171 de la Ley de Amparo se ha exceptuado de ciertas cargas
a quienes se encuentren en situaciones de pobreza o marginacién como
parte del derecho a una tutela judicial efectiva, pues es un agjuste de las
exigencias técnicas y requisitos procesales a fin de consolidar la proteccion

de quienes enfrentan una dificultad para ejercer sus derechos.

En el caso de las mujeres victimas que aducen vivir VMPRG requieren un
auxilio para poder acceder plenamente a la justicia, ante situaciones de
imposibilidad probatoria, pues como ya mencionamos los perpetradores
pueden eliminar con mucha facilidad sin dejar huella las publicaciones

virtuales.

De ahi que pueden contar con garantias diferenciadas y especificas para
hacer efectivo su derecho a la justicia, tomando en consideraciéon la
situacion de desigualdad que deriva de la propia estructura del sistema

estatal patriarcal.

En ese sentido las personas juzgadoras deben flexibilizar las reglas procesales
cuando sea necesario, para evitar exigencias desproporcionadas o
discriminatorias, sobre todo cuando la aplicacién estricta de las normas

supusiera desconocer las diferencias culturales que encara dicha poblacidn.

Cabe destacar que dicho trato diferenciado no entrana discriminacién
contra la parte denunciada, pues como refirié el Comité de la CEDAW, este
tipo de medidas especiales de cardcter temporal con estrategias que tienen

como finalidad acelerar la participacién de las mujeres en condiciones de

5 SCUN, Protocolo para juzgar con perspectiva intercultural: Personas, pueblos y comunidades indigenas,
consultable en  hitps://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/protocolos/archivos/2022-
11/Protocolo%20para%20Juzgar%20con%20Perspectiva%20intercultural_Ind%C3%A Dgenas_Digital_6a%20entr
ega%20final.pdf.
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igualdad en el dmbito politico, econdmico, social, cultural, o en cualquier
otfro y reparar las consecuencias de la discriminacién sufrida por este sector

en el pasado®4.

Incluso, la Primera Sala de la SCIN ha establecido que, en los casos de
violencia contra las mujeres, las pruebas se deben valorar desechando
cualquier estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las situaciones

de desventaja provocadas por condiciones de sexo 0 género.

Adicionalmente, la Sala Superior en la sentencia del recurso de
reconsideracion SUP-REC-91/2020 sefialé que la valoracién de las pruebas
en casos de VPMRG debe realizarse con perspectiva de género, sin trasladar
a las victimas la responsabilidad de aportar lo necesario para probar los
hechos, de lo contrario, se podria obstaculizar, por un lado, el acceso de las
mujeres victimas a la justicia y por otro, la visién libre de estigmas respecto

de las mujeres que se aireven a denunciar.

Es decir, no se debe exigir ni esperar que existan pruebas documentales,
testimoniales, grdficas o con valor probatorio pleno’, que se tornen en

cargas procesales que resultan irracionales o desproporcionadass’.

De hecho, la Recomendacidon General nUmero 23 del Comité de la CEDAW,
respecto a la justiciabilidad establece la revisidn de las normas de la carga

de la prueba para asegurar la igualdad entre las partesss.

Sentado lo anterior, con base en el material probatorio aportado por las
partes actoras y las autoridades responsables, quedd acreditado, que en
efecto el dia veintitrés de marzo del aiio dos mil veintitrés se llevé a cabo la
respectiva Sesion Exiraordinaria de Cabildo, del del Ayuntamiento de
Tlalnepantla, Morelos en la que se encontraban presentes los integrantes del
Ayuntamiento, entre ellos, la persona que la actora refiere que realizé la

conducta de VPG, misma que quedd precisada en lineas que anteceden.

54 Recomendacién general No. 25, sobre el pdrrafo 1 del articulo 4 de la Convencidn sobre la eliminacidn de
todas las formas de discriminacién contra la mujer, referente a medidas especiales de cardcter temporal,
pdarrafo 18.

55 Tesis 1a.J/ 22/2016 (10a) de rubro: "ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA
JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO".

56 Similar criterio se abordd en el procedimiento SRE-PSC-17/2022.

57 Protocolo para la Atencién de Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de Género, pdginas 109 y 110.
58 Soto, obra citada, pdgina 47.
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Lo anterior es asi, toda vez que, el dicho de la actora coincide con lo vertido
por los dos testigos en la diligencia de desahogo de pruebas y alegatos
celebrada en fecha quince de febrero de dos mil veinticuatro, respecto a
que el dia veintitrés de marzo del afio dos mil veintitrés, cuando se
encontraban reunidos los integrantes del Ayuntamiento para celebrar la
aludida Sesién Extraordinaria de Cabildo del Municipio de Tlanepantla,
Morelos, llegd al Ayuntamiento la denunciante y se dirigié a la sala de juntas,
donde se encontraban los entonces Regidores Armando Lascano, Oscar
Ramirez Primo, la Contadora Dalia Paulina Garcia Pimentel, la denunciante
iba acompanada de Susana Vdazquez Avilés; y que en el momento que le
entregd lareceta al denunciado, él al observar lo que le recetaron comentd,

en voz alta, grosera y en tono burlén le dijo:

"Ya ve Regidora, ya no deje que se lo metan por el culo,

ahora lo que va hacer es comprar una dond para que ponga

la otra dona".

De esa forma, es posible arribar a la conclusién de que existen indicios
razonablemente suficientes para determinar que los hechos tuvieron

verificativo.

Ello pues es dable advertir que el denunciado Angel Estrada Rubio, no logréd
desvirtuar los hechos narrados, esto porque de las constancias que obran en
autos se desprende que, buscé sustentar su defensa exclusivamente en una
negativa expresa de los hechos, tal y como se apunté en lineas que

anteceden.

Es decir, no se advierte que el ejercicio de defensa que hubiese realizado
fuera capaz de desvirtuar en principio las condiciones de tiempo y lugar que
sirvieron de precondicion para los hechos atinentes a las manifestaciones

expresadas por la actora.
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Por lo cual es que, su argumentacion no logré al menos desvirtuar las
condiciones especificas que rodearon el hecho y que significa el punto de

partida en que la victima sostuvo el acontecimiento atribuido.

Por consiguiente, es que contrario a lo sefialado por el denunciado, con los
indicios analizados y concatenados entre si, configuraron prueba plena, por
lo que es dable advertir que se tuvo por corroborado el dicho de la actorag,
respecto a los hechos sucedidos el dia veintitrés de marzo de dos mil

veintitrés.

Lo anterior porque como ya fue sefalado en el marco tedrico, en casos
de VPG, la parte a que se le atribuye el hecho tiene el deber de desvirtuar

de manera reforzada la afirmacion de la victima.

Por tanto, la negativa del denunciado, no puede ser idénea ni suficiente
para desvirtuar lo afimado por la actora, en el sentido de que, de las
afirmaciones que expreso, fueron realizadas por el denunciado, sobre todo,
si los elementos con que se cuenta si alcanzan a demostrar que estuvieron

presentes el dia y en el lugar mencionados por la actora.

Esto es asi, porque se logré acreditar plenamente los elementos de tiempo,
lugar y forma del hecho ocurrido el veintitrés de marzo del afio dos mil
veintidos, ya que, de los testimonios de Armando Lascano Granda y Susana
Vézquez Avilés, mismos que fueron desahogados ante la autoridad
instructora en la diligencia de fecha quince de febrero del dos mil
veinticuatro$?. Testimonios que se transcriben en su parte sustancialmente

relevante:

e Por canto a Armando Lascano Granda.

“I...]
1. sLabora usted para el Ayuntamiento de Tlalnepantlia, Morelos?

Respuesta. Si

5% Documento visible de la foja 2256 a la 2264, del expediente al rubro en cita.
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2. Qué cargo ostenta en el Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos?
Respuesta. Regidor de Pueblos Indigenas

3. Cudl es su horario de labores?

Respuesta. De 9 a 4, si nos requiere el presidente en otro horario
podemos estar.

4. 3Acudié usted a laborar el dia veintitrés de marzo de dos mil
veintidds, a su fuente de trabajo?

Respuesta. Si

5. Durante su horario laboral, sestuvo usted presente en la Sala de
Juntas del Ayuntamiento de Tlalnepantla, el dia veintitrés de marzo de
dos mil

veintidds?

Respuesta. Si

6. sPor qué estaba usted en la Sala de Juntas del Ayuntamiento de
Tlalnepantla, el dia veintitrés de marzo de dos mil veintidds?

acuerdo administrativo entre otros temas.

Respuesta. Hubo una reunion entre los regidores y el presidente para
tomar acuerdo administrativo, entre otros temas.

7. En relacién con la pregunta inmediata anterior, squé ofros
funcionarios se enconfraban en la Sala de Juntas del Ayuntamiento
de Tlalnepantla, el dia veintitrés de marzo de dos mil veintidds?
Respuesta. Estuvo el regidor Oscar Ramirez Primo, el C. Angel Estrada
Presidente Municipal, estuvo el secretario, pero nhada mds estuvo un
momento con nosotros, Eleazar Montiel Herndndez.

8. gEstaba presente la ciudadana Elipida Torres Ramirez en la Sala de
Juntas del Ayuntamiento de Tlalnepantla, el dia veintitrés de marzo de
dos mil veintidds?

Respuesta. Se integré, pero ya habiamos iniciado la reunién y ella
llego con otra persona mds.

9. En relacién con la pregunta inmediata anterior, aproximadamente
2Cud fue la hora de llegada de Elipida Torres Ramirez en la Sala de
Juntas del Ayuntamiento de Tlalnepantia, el dia veintitrés de marzo de
dos mil veintidds?

Respuesta. Fue entre las tres o tres y media de la tarde
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10. sDe quién iba acompanada la ciudadana Elipida Torres Ramirez
cuando llegd a la Sala de Juntas del Ayuntamiento de Tlalnepantia,
el dia veintitrés de marzo de dos mil veintidds?

Respuesta. De la ciudadana Susana Avilés.

11. En relacidén con la pregunta inmediata anterior entregd la
ciudadana Elipida Torres Ramirez algin documento al Presidente
Municipal Angel Estrada Rubio?

Respuesta. Si, en primer lugar saludo a los companeros, asimismo
justificé su ausencia porque habia faltado unos dias, haciendo
mencién que se habia encontrado enferma, llevaba en la mano unos
estudios y unas recetas médicas manifestdndoles la presidente que
habia estado enferma pro eso iba justificando sus ausencia, y
abordaron el tema la interrogo el presidente que es era lo que tenia.
12. En relacidén con la pregunta inmediata anterior 3;Qué le dijo la
ciudadana Elpidia Torres Ramirez al Presidente Municipal Angel
Estrada Rubio?

Respuesta. Le dijo que su ausencia el motivo era porque ella habia
estado enferma esos dias y llevaban en la mano recetas médicas y
algunos estudios el cual el mosiro ante todos el Presidente. Justificé
que la disculparan porque no habia estado con nosotros un dia o dos
porque cayé enferma la Regidora. Extra a la pregunta quiero
manifestar que si se veia muy mal la Regidora.

13. En relacién con la pregunta inmediata anterior scudl fue la
respuesta que otorgd el Presidente Municipal Angel Estrada Rubio a la

ciudadana Elpidia Torres Ramirez?

Respuesta. La interrogo de que estaba enferma, se abrié el didlogo, la
Regidora le explicé de que padecia de hemorroides y que habia

caido muy mal enferma y pues ahi burlonamente el presidente se

sonrié y le dija Regidora ya no deje que se lo meta por el culo, la

Regidora como iba enferma lo Unico que hizo se agacho, se vio
"cheveada", lo Unico que dijo es Presidente no es para que usted me

falte el respeto de esa manera.

[..]"
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Por canto a Susana Vdazquez Avilez.

“I..]

1. sLabora usted para el Ayuntamiento de Tlainepantia, Morelos?
Respuesta. No

2. 3Qué cargo ostenta en el Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos?
Respuesta. Ninguno

3. Cudl es su horario de labores?

Respuesta. Ninguno

4. sAcudié usted a laborar el dia veintitrés de marzo de dos mil
veintidds, a su fuente de trabajo?

Respuesta. Yo fui asesora administrativa de los Regidores, no es tal
como me presente a laborar, si no que soy externa, como tal mi sueldo
era pagado por los Regidores con el sueldo que ellos percibian, no
estoy en némina, el veintitrés yo llegue con la Regidora.

5. Durante su horario laboral, estuvo usted presente en la Sala de
Juntas del Ayuntamiento de Tlalnepantla, el dia veintitrés de marzo
de dos mil veintidds?

Respuesta. Si

6 . sPor qué estaba usted en la Sala de Juntas del Ayuntamiento de
Tlalnepantla, el dia veintitrés de marzo de dos mil veintidds?
Respuesta. Porque llegamos con la Regidora del Hospital Parres, ella
estaba mal, tenia un problema de hemorroides intestinal y cuando
llegamos ahi ella iba a entregar incapacidad al Presidente Municipal,
de hecho cuando llegamos nada mds estaba Angel Estrada que es el
Presidente, estaba don Oscar Ramirez que funge como primer Regidor
y Armando Lascano Granda como segundo Regidor.

7. En relacion con la pregunta inmediata anterior, 3qué oftros
funcionarios se encontfraban en la Sala de Juntas del Ayuntamiento

de Tlalnepantia, el dia veintitrés de marzo de dos mil veintidos?
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Respuesta. Nada mds eran los fres que le mencione anteriormente,
también estaba el Secretario General pero cuando vio que entramos
con la Regidora y una servidora se pard y se salié.

8. 3Estaba presente la ciudadana Elipida Torres Ramirez en la Sala de
Juntas del Ayuntamiento de Tlalnepantla, el dia veintitrés de marzo de
dos mil veintidds?

Respuesta. Si

9. En relacién con la pregunta inmediata anterior, aproximadamente
5Cudl fue la hora de llegada de Elipida Torres Ramirez en la Sala de
Juntas del Ayuntamiento de Tlalnepantla, el dia veintitrés de marzo de
dos mil veintidds?

Respuesta. No recuerdo bien si fue a las tres treinta o a las cuatro de
la tarde pero a esa hora mds o menos llegamos de Cuernavaca.

10. 3De quién iba acompafiada la ciudadana Elipida Torres Ramirez
cuando llegd a la Sala de Juntas del Ayuntamiento de Tlalnepantla,
el dia veintitrés de marzo de dos mil veintidos?

Respuesta. Con una servidora

11. En relacidén con la pregunta inmediata anterior zentregd la
ciudadana Elipida Torres Ramirez algin documento al Presidente
Municipal Angel Estrada Rubio?

Respuesta. Si, que fueron sus dos recetas médicas, una si no mal
recuerdo de fecha 16 de marzo ya de ahi se empezé a sentir mal, de
hecho son dos recetas médicas de particular y como le decian que a
lo mejor iba a ser cirugia le decian que era mds fdacil en el Parres ya
que ahi estaban los especialistas, y también le entregé la hoja del
Hospital Parres.

12. En relacidén con la pregunta inmediata anterior 3Qué le dijo la
ciudadana Elpidia Torres Ramirez al Presidente Municipal Angel
Estrada Rubio?

Respuesta. Pues ella le dijo que se sentia muy mal de hecho ella no se
podia sentar en las sillas.

13. En relacién con la pregunta inmediata anterior scudl fue la
respuesta que otorgd el Presidente Municipal Angel Estrada Rubio a la

ciudadana Elpidia Torres Ramirez2
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Respuesta. Pues le dijo hay Regidora ya ve por andarse dejando gue

lo cojan por el culo ya ve lo que paso.

14. En relacion con la pregunta inmediata anterior, de ser el caso
sQué palabras especificamente utilizé el Presidente Municipal Angel
Estrada Rubio al responder a la ciudadana Elpidia Torres Ramirez?
Respuesta. Pues eso.

15.En relacién con la pregunta inmediata anterior, 3Qué hizo la
ciudadana Elpidia Torres Ramirez después de las palabras que le dijo
el Presidente Municipal Angel Estrada Rubio a la ciudadana Elpidia
Torres Ramireze
Respuesta. Se chiveo, se le llenaron sus ojos de Idgrimas, queria llorar

la Regidora.

...]"
Lo resaltado y senalado es propio.

De lo anterior, es posible advertir fehacientemente las palabras dirigidas a
la actora, coincidiendo en que el hecho ocurrié el dia veintitrés de marzo
del dos mil veintidds, en la Sala de Juntas del Ayuntamiento de Tlalnepantla,
cuando se reunieron los integrantes del Ayuntamiento, entre ellos el
denunciado, lo que concatenado con el dicho de la actora, es suficiente
para acreditar condiciones de tiempo, modb y lugar en que se verificaron
los acontecimientos, en el que se suscitaron los hechos configurativos de
VPG, lo anterior ya que, se parte de la premisa inicial de que el dicho de la
victima goza de una objetiva y razonable presuncidn de veracidad sobre lo
que acontece, Maxime que, el dicho de la victima quedd robustecido con

los testimonios referidos en lineas que anteceden.

Ahora bien, una vez acreditado el hecho, se procede a analizar, lo siguiente:

¢Las manifestaciones denunciadas constituyeron VPMRG en contra de la

quejosa?

La Sala Superior, establecié en las sentencias de [os recursos de revision SUP-

REP-602/2022 y SUP-REP-106/2023 que, para determinar si las expresiones
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denunciadas constituyen VPMRG, la autoridad jurisdiccional tiene que

analizar los siguientes aspectosso:

»  El contexto relevante en que se emitié el mensaje.
»  La expresidon objeto de andlisis.

»  Elsignificado de las palabras.

»  El sentido del mensaje a partir del momento y lugar en que se emite,
para lo cual deberd considerar las condiciones socioculturales de la

persona interlocutora.

»  La intencidn en la emisidn del mensaje, a fin de establecer si tiene el

propdsito o resultado de discriminar a las mujeress!.

Asimismo, es importante estudiar si la conducta reproduce estereotipos de
género que coloquen a la denunciante en una situacién de vulnerabilidad,
si éstos refuerzan las relaciones de poder para invisibilizarla en su calidad de

mujer o sila excluyen del debate politico.

Para ello, el caso debe examinarse desde una perspectiva de género con

un enfoque de interseccionalidad.

> El contexto relevante en que se emitié el mensaje.

a) Contexto general.

Como lo indicd la SCIN vy la Sala Superior, las autoridades jurisdiccionales
deben analizar los hechos y elementos de los supuestos actos de VPMRG de

forma contextual e integral y no fragmentadaé2,

¢ Con base en la jurisprudencia 21/2018 de rubro “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA
ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO".

¢1 La Sala Superior establecié esta metodologia en las sentenclas del juicio ciudadano SUP-JDC-208/2023, asi
como los recursos de revision SUP-REP-657/2022 y SUP-REP-602/2022 y sus acumulados. .

62 Véase jurisprudencia 14/2024 y 24/2024, de rubros “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO, ACOSO
LABORAL O SEXUAL. ESTANDAR DE DEBIDA DILIGENCIA PARA INVESTIGAR Y ANALIZAR LOS HECHOS
PRESENTADOS, ASI COMO PARA JUIGAR CN PERSPECTIVA DE GENERO" y “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE
GENERO. DEBE ANALIZARSE DE MANERA INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS HECHOS.",
respectivamente.
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Para lo cual se deberdn detectar posibles cuestiones estructurales que

generaron la violencia, para que sean atendidas.

En el caso, presentamos algunas cifras que evidencian la violencia politica

que enfrentan las muyjeres en México.

Segun el Informe sobre la violencia politica contra las mujeres en México

202363, nos arroja informacidn contextual valiosa acerca de la VPMRG.

Las diez entidades federatfivas que han presentado mds sanciones por
violencia politica contra las mujeres en razdén de género son: Oaxaca, con
105 sanciones, seguido de Veracruz con 41, Tabasco con 30, Chiapas con
20, Baja Cadlifornia con 15, Sonora con 14, Baja California Sur con 13,
Quintana Roo con 12, Morelos con 10 y Campeche con 9. Las entidades
federativas que menos sanciones tiene en este registro son Michoacdn y

Tamavulipas, con una sancién cada una. 160

Sobre las personas sancionadas por cargo, en los primeros lugares se
encuentran: presidenta/e municipal (20.81%); ciudadana/o (19.80%);
regidor/a (13.09%); periodista (10.74%); autoridades pertenecientes a los
sistemas normativos infernos (06.04%); persona funcionaria de algin partido
politico (5.03%); candidato/a (4.36%); persona servidora publica (4.36%);
director/a de medio de comunicacion (3.69%); sindico/a {3.02%); persona
tesorera municipal (2.35%), integrante de medio de comunicacion (1.01%),

entre otfras.

Sobre los tipos y modalidades de violencia que se presentaron en .0s casos
registrados, la mayoria consistieron en violencia simbédlica, seguida de
violencia psicolégica; sin embargo, en un alto nimero de casos el tipo y/o

modalidad de violencia no fue registrado.

De los 341 registros, 36 son del dmbito federal, 58 del dmbito estatal y 247 del
municipal, por o que es posible observar que la mayor parte de los casos

ocurre en los municipios.

63 Consultable en el siguiente link:
hitpe:/ . gobuamix/cms/ucloads/atinchment/lle /97592045, Informe sobre Violencia Pol fica =n M xico
2023 144dpi 75 .pdf
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Las principales conductas que se ejercieron fueron: reduccion de dietq,
reasignacién del personal a su cargo, despojo del espacio de trabagjo,
invisibilizarla en el desempefio de funciones y omision de atender los
proyectos que presentaban las victimas, actitudes machistas, mansplaning,
convocaron reiteradamente a las victimas a sesiones de cabildo sin la
documentacion completa y/o no las convocaron debidamente, reduccion
de remuneraciones, negativa en la foma de protesta para acceder al
cargo, obstruccion de ejercicio del cargo por estado de gravidez; violacién
a la intfimidad sexual de las victimas, exclusidon de las victimas en la discusion
y aprobacién de la cuenta puUblica municipal, notas periodisticas
discriminatorios y que refuerzan roles y estereotipos de género, presidn para
que presenten su renuncia; Qcoso, agresiones, difamacion y
descalificaciones a la victima para menoscabar su imagen publica y anular
sus derechos, publicaciones descdlificatorias por redes sociales, acoso

sexual, humillaciones y amenazas.

Los principales tipos de violencia fueron simbdlica, psicolégica, verbadl,
seguidas de econémicaq, fisica y sexual. Sobre la modalidad de violencia, en
10 casos se reporta que fue institucional, 2 digital, 1 sefala que ofray 190 no

lo analizan.
b) Contexto en el Estado de Morelos.

El diez de agosto del ano dos mil guince se emitid alerta de género en el

Estado de Morelos.

El Secretariado Ejecutivo en su mds reciente estudio sobre violencia contra
las mujeres elaborado con datos de enero a octubre del afo dos mil
veintitrés, ubica a seis municipios morelenses, entre los cien con mads
feminicidios registrados en el pais. Cuautla (7), Jiutepec (6). Emiliano Zapata
(5), Yautepec (4), Cuernavaca (3) y Huitzilac (3), son los que figuran en la
lista. En el caso del Ultimo, su tasa de feminicidios por cada 100 mil mujeres
es de 28.51, la mds alta del pais. En cinco de estos municipios de Morelos
opera la Alerta de Violencia de Género, que supone una serie de acciones

de prevencion para reducir el riesgo para las mujeres; a la misma estrategio
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que ha sido cuestionada por colectivas, feministas y especialistas en

seguridad, se sum& Huitzilac apenas el 25 de noviembre.

Si analizamos el contexto comunitario, social y cultural en el que se
desenvolvid la Regidora la del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos,
vemos que la dominacidén masculina, el machismo y la misoginia son

constantes en el territorio del Estado de Morelos.

A modo de ejemplo, de conformidad con la Encuesta Nacional sobre la
Dindmica de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH) 2021¢4, en dicha
entidad federativa 69.6% de las mujeres de 15 aifos 0 mds, experimentaron
algun tipo de violencia: Psicolégica, Fisica, Sexual, Econémica o Patrimonial

a lo largo de la vida y 42.6% en los Ultimos 12 meses.

En el dmbito laboral estima que, en el Estado de Morelos, 25.7% de la
poblacién de mujeres de 15 afios y mds ha vivido situaciones de violencia
en el trabajo a lo largo de la vida. Mientras que 18% vivié este tipo de

violencia en los Ultimos 12 meses.

Ese contexto nos evidencia que la violencia conitra la mujer es algo muy
comun en la entidad federativa en comento, lo cual se replica con mayor

intensidad hacia aquellas que desempefian cargos del servicio pUblico.

> Las expresiones objeto de andlisis.

En principio, la Sala Superior establecidé que los hechos narrados en la
denuncia no deben fragmentarse, pues las personas juzgadoras requieren
una aproximacion completa, exhaustiva, conjunta e interrelacionada de las
conductas, sin variar el orden cronolégico, ni las circunstancias de modo y
lugarss, ya que el andlisis integral como una unidad permite que no se resten
elementos ni el impacto que éstos pueden generaré, y asi astar en

posibilidad de ver si constituyen o no VPMRG.

¢4 Consultable en el siguiente link:

65 Véase SUP-REP-21/2021. 3 3 .

¢ Jurisprudencia 24/2024 de rubro “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. DEBE ANALIZARSE DE MANERA
INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS HECHOS".
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En el caso, la expresidon de la que se adolece la denunciante es la siguiente:

Expresion realizada por el denunciado Angel Estrada Rubio, en contra de

la denunciante el dia veintitrés de marzo del ano dos mil veintitrés.

"Ya ve reaidord, va no deje gue se lo metan por el culo,

ahord lo gue va hacer es comprar una dona parda gue

ponga la otra dond'.

Una vez establecida la expresidon redlizada por el denunciado, se procederd

al andlisis de la misma.

> El significado de las palabras

Dicha expresidon tiene un significado literal, utilizada para hacer referencia a

un acto sexual.

> La intencién en la emisién del mensaje, a fin de establecer si tiene el

propdsito o resultado de discriminar a las mujeres.

Dicho comentario configura violencia simbdlica, verbal, y psicolégica.

Al respecto, cabe sefialar que el Protocolo para la atencidn de la violencia
politica contra las mujeres en razén de género, previé como tipo de violencia
contra las mujeres en politica la violencia simbdélica, la cual se caracteriza
por ser una violencia invisible, implicita, que busca deslegitimar a las mujeres
a través de los estereotipos de género que les niegan habilidades para la

politica.

De ahi que, la Sala Superior ha considerado que las autoridades electorales
deben evitar la afectacion de derechos politicos por hechos u omisiones

vinculadas con VPG, y estdn obligadas a actuar con debida diligencia, a
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analizar todos los hechos y agravios expuestos, para hacer efectivo el

acceso a la justicia y el debido proceso.é”

Por su parte, puede entenderse como violencia verbal aquella en la que se
pretende dafar a otra persona con un mensaje o un discurso. Puede
contener insultos, descalificaciones, burlas o humillaciones para producir
malestar psicoldégico y busca daiiar la autoestima y la imagen de la ofra

personaéé,

A su vez, la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia establece que la violencia contra las mujeres se puede presentar
por cualquier accidén u omisién, basada en su género, que les cause dafio o
sufrimiento psicoldgico, fisico, patrimonial, econdmico, sexual o la muerte

tanto en el dmbito privado como en el publico-¢?
» Violencia simbélica.

Es violencia simbédlica pues se emitid con intencién de causar dafio
psicolégico o emocional, reforzar los prejuicios referidos y dafar la
reputacion de la denunciante lo que tiene como consecuencia generar
barreras en la participacion en la vida publica y privada de las mujeres all

aludir su intimidad o privacidad sexualizando su imagen.
e Violencia verbal.

Se actualiza la violencia verbal, porque pretende denostar a la denunciante
y su frayectoria politica, al afirmar que tiene ese tipo de actos sexuales, y que

por ello tiene ese problema de salud.
¢ Violencia sexual.

Asimismo, la Ley General de Acceso define la violencia sexual como
cualquier acto que degrada o dana el cuerpo y/o la sexualidad de la
victima y que por tanto atenta contra su libertad, dignidad e integridad

fisica. Es una expresion de abuso de poder, que se puede dar en el espacio

¢7 Jurisprudencia 48/2016: VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIDOADES ELECTORALES
ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS ELECTORALES.

6 hitps:/ /www.clinicasabortos.mx/violencia-verbal

¢ Articulo 5 fracciéon IV,
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pUblico o privado, que implica la supremacia masculina sobre la mujer, al

denigrarla y concebirla como objeto.

En ese contexto, la expresién denunciada configura estos tipos de violencia
porque contiene un lenguaje estereotipado y sexista que no guarda relacion
con el desempefio publico o politica de la persona denunciante, sino que
contiene expresiones que implican calificativos a su infimida sexualy se
exponen de manera denigrante con elementos que notoriamente guardan
relaciéon con su calidad de mujer, esto es, que no se utilizarian si se fratara de

una persona del sexo masculino.

Lo anterior, conforme a los elementos que establece la jurisprudencia
22/2024, de rubro ESTEREOTIPOS DE GENERO EN EL LENGUAJE. METODOLOGIA
PARA SU ANALISIS, que indica para verificar si las expresiones incluyen
estereotipos discriminatorios de género deben utilizarse los pardmetros que

enseguida se analizan respecto del contenido de la publicacién en andlisis.

De lo anterior se desprende que, la intencidon del mensaje es reforzar
elementos discriminatorios derivados del género de la denunciante pues se
trata de expresiones que no se utilizarian ordinariamente si se tratara de una

persona del sexo masculino.

Esto es un discurso discriminatorio por razén de género que no estd

amparado por la libertad de expresidn al involucrar estereotipos.

Ello pues cuando la figura publica sobre quien se emiten las expresiones sea
una mujer, su derecho a ejercer el cargo libre de violencia impone analizar
si efectivamente constituyen criticas vinculadas a temas de interés o
relevancia puUblica o, por el confrario, tienen al género como elemento
centradl, se relacionan con roles o estereotipos’®, o si tienen como resultado

el menoscabo al referido derecho en cualquiera de sus vertientes.

Con base en lo anterior cabe establecer que se trata de un mensaje que no

puede ampararse en la liberfad de expresion, por lo que resulta intolerable

70 Véase lo resuelto en el SUP-REP-278/2021,
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dentro de un estado de derecho, ya que no implica el cuestionamiento del
desempeno, o algin tema relacionado al frabajo, o inclusive alguna
preocupacién por la salud de la denunciante, sino se trata de alusiones
ofensivas, que refuerzan la idea de que el hombre es superior a la mujer, y

que esto le permife ofenderlas y ridiculizarlas en publico.

De acuerdo con la discriminacion estructural, los hombres, pueden disponer
de la imagen, nombre y cargos de las mujeres, incluso para formular
comentarios o discursos, sin el consentimiento de aquéllas, una violencia que

lamentablemente la sociedad ha normalizado?!.

Esta violencia se incrementa por un contexto donde prevalecen la
dominacién masculina, el machismo y la misoginia, que somete a las

mujeres por medio de la estereotipacion femenina.

Lo cual se advierte en las manifestaciones realizadas el denunciado, quien
utilizé un lenguaje sexista, en los que fomentd estereotipos relativos a que las

mujeres pueden ser utilizadas como objeto sexual.

> Ahora bien, una vez examinada la expresion, es necesario aplicar el
test de los cinco elementos de la jurisprudencia 21/2018 al caso

concreto.

¢Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o bien

en el ejercicio de un cargo pUblico?

$i, porgue los hechos sucedieron en el marco del ejercicio del cargo publico
de la denunciante, quien en ese entonces ostentaba el cargo de Regidora

del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos.

¢Es perpefrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerdérquicos,
colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de los mismos;
medios de comunicacién y sus integrantes, un particular y/o un grupo de

personas?

71 Molina Petit, Cristina, "La construccién del cuerpo femenino como victimizable y su necesaria reconstruccién
frente a la violencia machista” consultable en hitts:/ frevistas.ucm.es/index. phn/INFE/article /view/ 51380
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i, porque Angel Estrada Rubio, en ese entonces tenia el cardcter de

Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos.

:Es simbdlica, verbal, patrimonial, econémica, fisica, sexval y/o

psicolégica?

Si, porque se actualiza la violencia simbdlica, verbal y sexual, pues las
expresiones se dieron con la intencién de denostarla frente al cuerpo edlilicio
y de mofarse de su condicién de salud, haciendo alusién a la vida sexual e

intima de la denunciante.

:Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce

y/o ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres?

Si, porque se actudliza la violencia simbdlica, verbal y sexual, lo que vulnero

su derecho a ejercer el cargo libre de violencia.

:Se basa en elementos de género?, es decir: a) se dirige a una mujer por ser
mujer; b) tiene un impacto diferenciado en las mujeres; c) afecta

desproporcionadamente a las mujeres.

Si, porgue en el caso, el denunciado buscd ridiculizarla para poner en duda
sus capacidades, por lo que, al hacerlo en publico tuvo como finalidad
desacreditarla frente a sus pares, por el hecho de ser una mujer que

incursiona en la vida publica.

Por todo lo anterior, este Organo Jurisdiccional considera que se actualiza

violencia politica en razén de género en contra de la quejosa.

Por Ultimo, no se acredita, lo sefialado por la quejosa sobre que el
denunciado Angel Estrada Rubio, en una reunién realizada el dia diez de
octubre del dos mil veintiuno, estando presentes los entonces Regidores
Oscar y Armando, integrantes, le refirid que a ella le tocaba irse al campo,

que se comprara sus botas y su machete”
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Es de precisarse que lo anterior, no tiene una dificultad probatoria de los
hechos expuestos, ya que este érgano jurisdiccional percibe que el hecho

base consistié en un acto en el cual estuvieron mds personas presentes.

Esta situacion, implica que no necesariamente el hecho a acreditar era de
dificil comprobacién, pues el acontecimiento referido no sucedié de
manera dislada o en el que Unicamente se encontrara la parte actora y otra

persona.

De ahi que no bastaba, para acreditar la existencia del didlogo referido por
la denunciante, la manifestaciéon de ésta en su escrito inicial de demanda,

sin aportar los elementos de prueba necesarios.

Sin ser ébice para esta autoridad que, los regidores remitieron a la autoridad
instructora un escrito en el cual refieren que el denunciado readlizéd las
manifestaciones denunciadas por la quejosa es decir que le refirid que “a
ella le tocaba irse al campo, que se comprara sus botas y su machete”, sin
embargo, dicha prueba no relne los requisitos necesarios que debe reunir
una prueba testimonial para que esta sea vdlida y suficiente para poder ser

tomada en cuenta y acreditar el hecho.

Lo anterior conforme al criterio establecido en la Jurisprudencia 11/2002, que

sostiene lo siguiente:

“PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE
APORTAR INDICIOS.

La naturaleza del contencioso electoral, por lo breve de los plazos
con los que se cuenfa, no prevé, por regla general, términos
probatorios como los que son necesarios para que sea el juzgador
el que reciba una testimonial, o en todo caso, los previstcs son muy
breves; por consecuencia, la legislacién electoral no reconoce a
la testimonial como medio de conviccién, en la forma que
usualmente estd prevista en ofros sistemas impugnativos, con

intervencion directa del Juez en su desahogo, y de todas las partes
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del proceso. Sin embargo, al considerarse que la informacion de
que dispongan ciertas personas sobre hechos que les consten de
manera directa, puede contribuir al esclarecimiento de los hechos
controvertidos, en la conviccidn de los juzgadores, se ha
establecido que dichos testimonios deben hacerse constar en
acta levantada por fedatario publico y aportarse como prueba,
imponiéndose esta modalidad, para hacer posible su aportacion,
acorde con las necesidades y posibilidades del contfencioso
electoral. Por tanto, como en la diligencia en que el notario
elabora el acta no se involucra directamente al juzgador, ni asiste
el contrario al oferente de la prueba, tal falta de inmediacion
merma de por si el valor que pudiera tener esta probanza, si su
desahogo se llevara a cabo en otras condiciones, al favorecer la
posibilidad de que el oferente la prepare ad hoc, es decir, de
acuerdo a su necesidad, sin que el juzgador o la contraparte
puedan poner esto en evidencia, ante la falta de oportunidad
para interrogar y repreguntar a los festigos, y como en la
valoracion de ésta no se prevé un sistema de prueba tasado, por
la forma de su desahogo, la apreciacién debe hacerse con vista
a las reglas de la Iégica y a las mdximas de la experiencia, en
consideracién a las circunstancias particulares que se presenten
en cada caso, y en relacién con los demads elementos del

expediente, como una posible fuente de indicios."

Asi mismo, referente a las expresiones denunciadas por la quejosa
consistentes en que el denunciado Angel Estrada Rubio la llamaba
“Tlacoyera” esto frente al cuerpo edilicio y en reuniones pUblicas, tampoco
se acredita toda vez que en el expediente no obra alguna prueba o indicio
con el cual sea posible acreditar su dicho, por tanto, no se tiene por

demostrado que el denunciado readlizé en contra de la quejosa dichas

expresiones denunciadas.

Sin que lo anterior vaya en contra de la obligacién procesal que tiene esta
autoridad de valorar las pruebas con perspectiva de género, toda vez que

como se apuntd con anterioridad, los hechos no implicaban una dificultad
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probatoria, ya que los mismos ocurrieron en pUblico, es decir frente a mds
personas. Por lo que, la quejosa estuvo en condiciones de probarlo, tal y
como lo hizo con el hecho ocurrido el dia veintitrés de marzo del afio dos mil

veintidds y que esta Autoridad Electora tuvo por acreditado.

> Excepcién a la caducidad de la facultad sancionadora en casos de
VPG.

La Sala Regional, ha considerado importante reflexionar los alcances que
debe tener la caducidad de la facultad sancionadora en los PES en los que
se denuncie VPG, en tanto que debe modularse la caducidad atendiendo

al fipo de infracciodn, los contextos y los derechos de las posibles victimas.

Lo anferior con la finalidad de que las autoridades electorales cumplan con
el deber de garantizar e implementar todas las acciones a su alcance para
erradicar y prevenir la VPG en contfra de las mujeres, pues es necesario
contar con mecanismos para lograr que las mujeres vivan una vida libre de

violencia.

De modo que, la figura de la caducidad en casos de VPG, debe
interpretarse bajo una perspectiva de género para no producir un impacto
diferenciado desfavorable a las mujeres, derivado de la aplicacién de dicha

figura juridica’2.

Para analizar la controversia planteada, en principio debemos establecer el
marco normativo aplicable relacionado con la caducidad de la facultad

sancionadora.

Como se sefiald, se considera necesario, reflexionar los alcances que debe
tener la caducidad de la facultad sancionadora en los PES en los que se
denuncie VPG, sobre todo, frente a casos que pueden conllevarimpacto en
la vida o integridad personal, entre ofros elementos, de las personas posibles

victimas de dicha infraccién.

72 PERSPECTIVA DE GENERO. ESTA METODOLOGIA JURIDICA PERMITE IDENTIFICAR SI LA APLICACION DE UN
CRITERIO JURISPRUDENCIAL APARENTEMENTE NEUTRO GENERA UN IMPACTO DIFERENCIADO DESFAVORABLE.
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 52, agosto de 2025, Tomo lll, Volumen 2, pagina 1524
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Lo anterior, en tanto que se considera que debe modularse la caducidad
atendiendo al tipo de infraccion, los contextos y los derechos de las posibles

victimas, conforme alo siguiente.

Finalidad del PES y de la VPG para garantizar a las mujeres una vida libre de

violencia.

Las finalidades del PES son acreditar o no la existencia de la infraccion,
determinar la responsabilidad de los sujetos denunciados y en su caso,

imponer la sancién atinente.

Ademds, la linea jurisprudencial de la Sala Superior ha consolidado a este
procedimiento como protector de derechos y con efecto de las violaciones
acreditadas, tanto en caso de afectacidén a los principios en materia

electoral, como en la restitucion de los derechos politico-electorales.

En los PES relacionados con la VPG se ha considerado como un instrumento
para garantizar a las mujeres una vida libre de violencia; lo cual estd
cimentado en las obligaciones del Estado, conforme los articulos 1° y 4°,
pdrrafo primero, de la Constitucidn que prohibe toda discriminacion
motivada por, entre otros, el género, que atente contra la dignidad humana
y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las

personas’s,

Asi, enla Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
se reconoce la VPG, como toda accidén u omision, incluida la tolerancia,

basada en elementos de género, ejercida en la esfera publica o privada.

Sumado a que tales acciones deben tener por objeto o resultado limitar,
anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y
electorales de una o varias mujeres; el acceso al pleno ejercicio de las
atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad; el libre desarrollo de la

funcién publica, la toma de decisiones, la libertad de organizacién, y el

73 En atencién a la desigualdad de género y la violencia que viven las mujeres para tener una vida activa en
el dmbito politico en México, como medida de atencidn prioritaria, en abril del 2020 entrd en vigor el decreto
por el que se reformaron y adiclonaron diversas disposiciones legales en materia de VPG.
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acceso y ejercicio a las prerrogativas, trat@ndose de precandidaturas,

candidaturas, funciones o cargos publicos4,

En consonanciaq, el articulo 5 de la Convencién sobre la Eliminacién de todas
las formas de Discriminacién contra la Mujer,”s dispone como obligacién de
los Estados parte implementar las medidas necesarias para evitar los
estereotipos perjudiciales e ilicitos, a fin de garantizar la igualdad sustantiva

de hombres y mujeres.

Con base en los ordenamientos internacionales’é, los Estados deben
implementar las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion y la
violencia contra la mujer en la vida politica y pUblica del pais, para lo cual
deben adoptar las medidas apropiadas para modificar practicas juridicas o
consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia

contra la mujer”’.

En la legislacion nacional se ha reconocido la implementacion de actos de
proteccion a favor de las presuntas victimas, ya sea como medida cautelar
o0 como medida de reparacién en casos en los que se acredite violencia

contra la mujer7s,

El esquema general del sistema de reparaciones empleado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sido el siguiente: 1) La restitucion;
2) Las medidas de rehabilitacién; 3) Las medidas de satisfaccion; 4) Las
garantias de no repeticion; 5) Obligacion de investigar, juzgary, en su caso,

sancionar; 6) Dafo al proyecto de vida.

74 Arficulos 20 Bis y 20, XIly XVI.

7 Articulo 5: Los Estados Parte tomardn todas las medidas apropiadas... para modificar los patrones
socioculturales de conducta de hombres y mujeres, con miras a alcanzar la eliminacion de los prejuicios y las
practicas consuetudinarias y de cualquier ofra indole que estén basados en la idea de la inferioridad o
superioridad de cualquiera de los sexos o en funciones estereotipadas de hombres y mujeres;

76 Opinidn consultiva 18, Ver pdrrafo 1y 7 de la Recomendacién General 19 del Comité para la Eiminacion de
todas las formas de Discriminacion contra la Mujer, Articulos 4, inciso j), y 7, inciso d), de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Eradicar la Violencia contra la Mujer, articulos |y lll de la
Convencién de los Derechos Politicos de la Mujer y articulo 7.a de la Convencidn sobre la Eliminacdn de Todas
las Formas de Discriminacién contra la Mujer.

77 Articulo 7.e), de la Convencidon de Belém do Pard.

78 Articulo 27 de la Ley para erradicar la violencia.
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Porlo que hace alas garantias de no repeticién, estas tienen como propdsito
afrontar las causas generales que contribuyeron o facilitaron la perpetracion

de una violacion en un determinado caso.

Ese fipo de medidas intentan solucionar las causas estructurales de la
violencia (o vulneracién a un derecho), a través de medidas como: a) la
capacitacidon a funcionarios publicos y educacién a la sociedad en
derechos humanos; b) la adopcidon de medidas de derecho intemo, y

¢) la adopcion de medidas para garantizar la no repeticidon de violaciones.

Esta categoria de reparaciones ha sido de especial relevancia para la Corte
puesto que contempla medidas que trascienden la condicion individual de
la victima, para centrarse en las causas sociales, legales y politicas que
crearon una situacién de violacién a los derechos humanos (dimension

colectiva).

Es en este rubro donde la Corte toma en cuenta la capacidad institucional
del Estado para evitar que estas violaciones vuelvan a ocurrir, y sobre esta
base determinar en mayor o menor medida las politicas o reformas que un

Estado deberd realizar.

Asi, en casos en que debe juzgarse con perspectiva de género por una
posible violaciéon alos derechos de la mujer, el Pleno de la SCIN ha sefalado

que esa metodologia también debe aplicarse para las reparaciones.

Al respecto, destaca que las medidas de reparacion deben contemplar no
sdlo la reparacion integral del dafo, sino que deben tener una vocacién
transformadora de dicha situacién, de forma que tengan un efecto no sélo
restitutivo, sino también correctivo y, por tanto, no es admisible una
restitucion a la misma situacién estructural de violencia y discriminacion

(dimensidn colectiva).

En este sentido, la naturaleza de la reparacion ordenada dependerd del
darfio ocasionado en los planos tanto material como inmaterial y, para elio,
las medidas de reparacién en casos de violaciones a derechos de la mujer

deben cumplir con ciertos pardmetros, entre ellos, deben:
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i) Referirse directamente a las violaciones declaradas por e érgano

jurisdiccional respectivo;
i) Reparar proporcionalmente los dafios materiales e inmateriales:

iif) Restablecer en la medida de lo posible a las victimas en la situacién
anterior a la violacién en aquello en que no se interfiera con el deber de no

discriminar;
iv) Orientarse a identificar y eliminar los factores causales de discriminacién;

v) Adoptarse desde una perspectiva de género, tomando en cuenta los

impactos diferenciados que la violencia causa en hombres y en mujeres; v,

vi) Considerar todos los actos juridicos y acciones alegadas por el Estado en

el expediente tendientes a reparar el dafo ocasionado.”?

Asi, la Ley Electoral dispone que en la resolucién del PES que involucren VPG,
la autoridad resolutora deberd ordenar las medidas de reparacion integral
que correspondan considerando al menos las siguientes: a) indemnizacion
de la victima; b) restitucion inmediata en el cargo al que fue obligada a
renunciar por motivos de violencia; c) disculpa pUblica, y d) medidas de no

repeticion.
Reflexion sobre los alcances de la caducidad en la VPG

Partiendo de las obligaciones convencionales y constitucionales de las
autoridades sobre la proteccion de los derechos de las mujeres y la garantia
a una vida libre de violencia, la Sala Regional considera que se debe utilizar
como pauta interpretativa la visibn de género en la aplicaciéon de la figura
de caducidad en los PES de VPG y modular o establecer una excepcidn en

la actualizacién de esta figura juridica.

Lo anterior porque si bien la caducidad es una institucién que tiene como

propdsito principal limitar la facultad estatal de sustanciar y resolver los PES

7% Véase tesis de rubro: VIOLACIONES A DERECHOS DE LA MUJER. CARACTERISTICAS QUE DEBEN COLMAR LAS
MEDIDAS DE REPARACION DEL DANO CUANDO AQUELLAS SE ACTUALICEN. Pleno de la SCIN, Décima Epoca,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 22, septiembre de 2015, Tomo |, pdgina 240.

P&gina 132 de 159



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEM/PES/09/2023-3.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO OE MORELOS

en el plazo de 1 ano, esto no puede verse como un privilegio para la persona

probable responsable.

Es decir, la caducidad debe tener la caracteristica de ser una limitante del
poder del Estado y del principio de seguridad juridica; y debe preverse que
en los asuntos de VPG la aplicacién de dicha figura, de manera automdtica,
puede tener un impacto trascendental y diferenciado en los derechos de las

posibles victimasgo.

De modo que, bajo este enfoque, no puede actualizarse la caducidad de
la facultad sancionadora cuando en los casos de VPG, por ejemplo, se
pudiera llegar a transgredir o poner en peligro la vida o la integridad de las
victimas, es decir, en asuntos que podrian constituir violaciones graves a los

derechos humanos de las mujeres.

Asi, a fin de evitar la transgresidon de los derechos en perjuicio de las mujeres
en este tipo de casos, se considera que antes de sustentar la procedencia
de la caducidad, la autoridad debe realizar un ejercicio de ponderacién del
caso concreto, sus particularidades y derechos involucrados, en especial el
de las mujeres, a fin de verificar si la aplicacion de la caducidad (generada
por la autoridad) conlleva a vulnerar o poner en peligro la vida o integridad

de las mujeres.

Lo anterior porque de esta manera se evitaria que la caducidad en casos
graves de violacion a derechos de las mujeres a una vida libre de violencia

se actualice.

Desde el enfoque de la Sala Regional, el no hacer esta distincién implica que
solo baste el simple transcurso del tiempo y de un actuar omisivo de la
autoridad y no de las posibles victimas, para que la afectacion a los
derechos de estas Ultimas quedase impune, privandola de la reparacién de
los daiios causados y dando el mensaje de que la violencia cometida en su

contfra puede ser tolerada y aceptada.

80 Que implicaria un incumplimiento de las autoridades de velar y garantizar una vida libre de violencia a las
mujeres.
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Ello porque en los PES de VPG, el objetivo no se limita a actualizar la
infraccién y, en su caso, sancionar a los responsables, sino que, con base en
una obligacién convencional y constitucional, el procedimiento también
busca resarcir los derechos de las posibles victimas y visibilizar la
actualizaciéon de las infracciones e implementar las medidas necesarias
para erradicar la VPG y garantizar el derecho que tienen de vivir una vida

libre de violencia.

De manera que las autoridades al emitir la resolucion correspondiente, emite
las medidas de reparacion y no repeticién e incluso establece medidas de

proteccion?®! en beneficio tanto de la victima como de la sociedad.

En consecuencia, la Sala Regional estima que antes de tener por
actudlizada la caducidad en asuntos de VPG, se debe realizar un andlisis
del asunto concreto y en el supuesto de que se determine que la figura
juridica ponga en peligro la vida o integridad de las mujeres, entonces como
medida especial o excepcién a la aplicacién de la jurisprudencia 8/2013 no

puede tener por configurada tal caducidad.

Esta postura responde a las necesidades de las victimas de violencia de
género (en casos de gravedad de sus derechos y puesta en peligro de su
vida o integridad) y la particular condicién de vulnerabilidad en la que se
encuentran no solo por su género, sino incluso (atendiendo al caso
concreto) a diversas condiciones que pueden profundizar esa vulnerabilidad

(discapacidad, clase social).

Ello, sobre todo, cuando la caducidad deriva de la inactividad de las
autoridades electorales sin causa justificada, que tienen la obligacién de

proteccién reforzada a los derechos de las mujeres en casos de VPG.

Bajo este escenario, dicha Sala Regional considera que la aplicacién de la

figura de caducidad en asuntos de VPG, debe modularse y armonizarse con

81 Jurisprudencia 12/2022. VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. LAS MEDIDAS DE PROTECCION PUEDEN
MANTENERSE, DESPUES DE CUMPLIDA LA SENTENCIA, EN TANTO LO REQUIERA LA VICTIMA. Gaceta Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 15, Nimaro 27, 2022,
pdginas 47, 48 y 49.
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el deber de prevenir, investigar y erradicar la violencia contra las mujeress?
para no producir un impacto diferenciado desfavorable a las mujeres,

derivado de la aplicacién automatica de dicha figura juridicags,

Con esta visidon se evita un perjuicio tanto a la quejosa en su calidad de
posible victima, asi como a la sociedad en general y se preserva la
obligacién de las autoridades de actuar de forma diligente y resolver el PES
de manera pronta y expedita a fin de proteger y, en su caso, resarcir los

derechos humanos de las mujeres.

Ahora bien, acorde a lo expuesto, dado que en el presente caso se estd en
presencia de supuestos excepcionales en el que se violenté la integridad de
la persona denunciante, tal y como quedo acreditado en lineas que
anteceden, enfre ofros elementos, que se considera una excepcion a

aplicar a la caducidad de la facultad sancionadora.

DECIMO. Responsabilidad de los sujetos infractores.

En virfud de haber quedado acreditado que el ciudadano denunciado
cometié actos de VPG en perjuicio de la denunciante, ya que se actualizd
la conducta tipificada en el ordinal 442 Bis, numeral 1, inciso )48, de la LGIPE,
consistente en la readlizaciéon de accién que lesione o dafe la dignidad,
integridad o libertad de las mujeres en el gjercicio de sus derechos politicos

y electorales.

En lo que respecta al ciudadano denunciado Angel Estrada Rubio, en su
cardcter de entonces Presidente Municipal de Tlainepantla Morelos, se
advierte que el mismo resulté directamente responsable de las conductas
imputadas, ya que del caudal probatorio que obra en el expediente en que
se actua, quedd acreditado que realizo las expresiones denigrantes dirigidas

a la quejosa, tal como se apuntd en lineas que anteceden.

82 Articulo 7, inciso b), de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
Contra la Mujer.

8 PERSPECTIVA DE GENERO. ESTA METODOLOGIA JURIDICA PERMITE IDENTIFICAR SI LA APLICACION DE UN
CRITERIO JURISPRUDENCIAL APARENTEMENTE NEUTRO GENERA UN IMPACTO DIFERENCIADO DESFAVORABLE.
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 52, Agosto de 2025, Tomo lil, Volumen 2, pdgina 1524.
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Derivado de lo anterior, resulta claro para esta instancia jurisdiccional que se
han satisfecho los presupuestos del estadndar probatorio para sobrepasar el
umbral de suficiencia hecesario que permite declarar en el presente PES, un

hecho como probado.

Dentro de los procedimientos sancionadores electorales, Unicamente puede
tenerse por probada la hipoétesis planteada por el denunciante, siempre y
cuando alguna de las proposiciones en las que se base dicha hipotesis sea
sustentada en una cantidad suficiente de elementos probatarios, y que, a su
vez, |a hipdtesis de descargo que excluya la responsabilidad del indiciado o
denunciado, no pueda considerarse como plausible en el mundo fdactico de

acuerdo a las mismas pruebas que obran en el expediente.

En consecuencia, se les deberd imponer la sancién que se considere
aplicable al caso concreto, lo cual serd materia de andlisis en el apartado

respectivo de la presente resolucion.

Respecto de las autoridades responsables sefialadas como lo son Guisela
Mercado Chdvez, Juan Carlos Zamora Cervantes, Dalia Paulina Garcia
Pimentel y Alejandra Icela Barrera Barrera, en ese entonces Presidente
Municipal, Sindica Municipal, Administrador Interno, Tesorera municipal y
Directora de Administracién Interna, respectivamente todos del
Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos, este Tribunal determina que no les
es oponible responsabilidad alguna por la constitucidén de VPG, porque,
como se detalld a lo largo de esta sentencia, no se acredito que la

obstruccidn del cargo se realizé en su contra por el hecho de ser mujer.

10. 1. Cadlificaciéon de la sancién.

Con respecto a los fines de la sancién, tratdndose de la materia electoral,
ésta se distingue en razén de que su naturaleza es fundamentalmente
preventiva y no retributiva; por tanto, se perseguird que propicie los fines

relacionados con la prevencién general y especial, en funcidon a los
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propdsitos que orientan el sistema de las penas administrativas, por lo que la

sancion debe ser:

a) Adecuada y considerar la gravedad de la infraccidn, las circunstancias

en que ésta se cometid, asi como las condiciones particulares del infractor;

b) Proporcional y tomar en cuenta para individualizarla el grado de
participacién de cada implicado, la gravedad del hecho vy laos

circunstancias de modo, tiempo y lugar; y.

c) Eficaz, en la medida en la que se acerque a un ideal de consecuencia
minima necesaria para asegurar la vigencia de los bienes juridicos puestos
en peligro o, en su caso, lesionados con la conducta irregular y. en
consecuencia, restablecer el Estado constitucional democrdtico de

derecho.

También se debe buscar que sea ejemplar, en tanto las sanciones
conforman lo que en la doctrina se denomina prevencién general, lo cual

no puede ser soslayado como uno de los atributos esenciales de la sancion.

A través de esa moddalidad de prevencién, tratdndose de la materia
electoral, los sujetos obligados deben respetar el ordenamiento juridico y
abstenerse de efectuar conductas que lo vulneren, por lo que las sanciones
en esta materia deben ser disuasivas, en la medida en que inhiban alas y 1os
infractores y demds destinatarios a cometer ese tipo de conductas y los

induzcan a cumplir sus obligaciones.

De tal forma, el principio de legalidad incide de manera relevante al
momento de definir en la ley las infracciones administrativas y las sanciones
que se deben aplicar a éstas, asi como al decidir sobre la responsabilidad

del autor del hecho y la condena que se le debe aplicar,

Ahora, en el ejercicio de individualizar o aplicar las sanciones, también se

debe advertir una doble finalidad de prevencién: general, para impedir la
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comision de otfros hechos irregulares, al constituirse en la confirmacion de la
amenaza abstracta expuesta en la ley, y especial, al aplicarse en concreto
al responsable de la infraccidén para intimarlo a que no vuelva a transgredir

el ordenamiento.

Llevado a cabo el andlisis precedente, es vdlido sefalar que es facultad de
este Tribunal proceder a redlizar la individudlizacién de la sancién, y para ese
efecto debe cdlificar la gravedad de la infraccién con base en los
elementos objetivos concurrentes en su comision, entre ellos, su gravedad,
las condiciones esenciales de su comisidn y por supuesto, el cardcter doloso

0 culposo de la infraccién.

De acverdo a lo anterior, la autoridad debe ubicar la falta en el pardmetro
correspondiente, evaluacién que debe evidenciar proporcionalidad entre
el quebranto al orden juridico y la conducta de la persona fisica o juridica

involucrada.

Esto es, la autoridad debe proceder a determinar la sancidén y seleccionar
dentro del catdlogo de correctivos enumerados en la norma atinente; en
ese sentido, del articulo 395, fraccién VIlI, del Cédigo Electoral, se desprende
que las autoridades o los servidores pUblicos de cualquiera de los poderes
de la federacion, del estado, municipales, drganos auténomos, y cualquier

ofro ente publico, podrdn ser sancionados con:

[-.-]

VIIl. Respecto de las autoridades o los servidores pUblicos de cualquiera de
los poderes de la federacidn, del estado, municipales, drganos auténomos,
y cualquier ofro ente publico:

a) Con amonestacién publica;

b) Con multa de mil hasta cinco mil veces el valor de la Unidad de

Medida y Actualizacién, segun la gravedad de la falta;
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c) Con la solicitud de la inhabilitacion a través del dorgano

correspondiente, tratdndose de una causa grave, y

d) Con la orden del retfiro inmediato de la propaganda gubernamental
gue se publique durante los noventa dias previos al dia de la jornada
electoral inclusive, o la que vulnere lo establecido en el articulo 134

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De igual manera, en esa disposicion se contempla que para la
individualizacién de las sanciones y, una vez acreditada la existencia de una
infraccioén, la autoridad electoral deberd tomar en cuenta las circunstancias
que rodean la contravencién de la norma electoral, entre oftras, las

siguientes:
"Articulo 397. Para la individualizacion de las sanciones a que se
refiere este Codigo, una vez acreditada la existencia de una
infracciéon y su imputacién, la autoridad electoral deberd tomar
en cuenta las circunstancias gque rodean la contravencién de la
norma, entre otras, las siguientes:
I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este codigo, en atencion al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;
Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccidn:
lll. Las condiciones socioeconémicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y
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VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

En todos los casos se garantizard el derecho de audiencia del

presunto infractor.”

En atencidon a lo anterior, este Tribunal Comicial estima que, para una
correcta individualizacion de la sancién, en primer lugar, es necesario
determinar si la falta a cdlificar es levisima, leve o grave, y si se incurre en
este Ultimo supuesto, precisar si la gravedad es de cardcter ordinaria,
especial o mayor. Para tal efecto se estima procedente retomar, como
criterio orientador, la tesis S3ELJ 24/2003, de rubro "SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION". Ello en virtud, de que ha sido criterio reiterado de la
Sala Superior en diversas ejecutoriass4, que la calificacion de las infracciones

obedezca a dicha clasificacion.

Es menester precisar que, al graduar la sancidn, entre las establecidas en la
norma como producto del ejercicio mencionado, si contempla un minimo y
un maximo, se deberd proceder a graduarla, en atencidn a las

circunstancias particulares.

En ese tenor se procede a imponer al ciudadano denunciado la sancién
correspondiente, en términos de lo dispuesto en el articulo 395, fraccion VI,
del Codigo Electoral, el cual prevé que cuando se trate de las autoridades
o los servidores pUblicos de cualquiera de los poderes de la federacion, del
estado, municipales, érganos auténomos, y cualquier otro ente plblico, se
podrd imponer desde amonestacion publica, muita de mil hasta cinco mil
unidades de la media de actualizacién emitida por el INEGI e incluso, la

inhabilitacién del servidor publico.

84 SUP-REP-45/2015 y acumulados, SUP-REP-57/2015 y acumulados, SUP-REP-94/2015 y acumulacos, SUP-REP-
120/2015 y acumulados, SUP-REP-134/2015 y acumulados, SUP-REP136/2015 y acumulados y SUP-REP-221/2015.
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Ahora bien, dicho catdlogo de sanciones ho obedece a un sistema tasado
en el que el legislador establezca de forma especifica qué sancién
corresponde a cada tipo de infraccién, sino que se trata de una variedad
de sanciones cuya aplicaciéon corresponde a la autoridad electoral
competente, esto es, se advierte que la norma otorga implicitamente la
facultad discrecional al érgano para la imposicién de la sancion, actuacion

gue conforme al principio de legalidad debe estar fundada y motivada.

Asimismo, para determinar cada una de las sanciones respectivamente, se
deberdn tomar las circunstancias que rodearon la conducta contraventora
de la norma, establecidas en el articulo 397 del Codigo Electoral, fomando

en consideracidn los siguientes elementos:

1. Bien juridico tutelado.

El derecho humano a la igualdad entre mujeres y hombres, lo cual se
traduce en la prohibicién de discriminar por razén de género, pero sobre
todo, el reconocimiento de los derechos de la mujer a una vida libre de
violencia, para lo cual es necesario detectar y eliminar todas las barreras y
obstdculos que discriminan a las personas por condicidon de sexo o género.

2. Circunstancias de modo, tiempo y lugar y modo de comisivo.

Modo comisivo. La conducta infractora se llevd a cabo de manera verbal y

directa.

Tiempo. Se encuentra acreditado que la conducta se redlizd el veintitrés de

marzo del afio dos mil veintitrés.

Lugar. Se realizé en el saldn de cabildo del Ayuntamiento de Tlalnepantla

Morelos.
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3. Reincidencia. De conformidad con el articulo 39985 del Codigo Electoral,
se considerard reincidente, quien ha sido declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia ley
e incurre nuevamente en la misma conducta infractora, lo que en el
presente caso no ocurredé, pues no hay elementos que acrediten que ya
existid determinacion por la que el sujeto infractor ya hubiera sido
sancionada respecto de las mismas conductas, atendiendo a los titulos de

imputacion respectivos.

4. Beneficio o lucro. No hay dato que revele la obtencion de algun beneficio
material o inmaterial con motivo de la conducta desplegada, ni para el

ciuvdadano denunciado.

§. Singularidad o pluralidad de la falta. Se actualiza una sola infracciéon por

parte del ciudadano denunciado.

6. Contexto factico y medios de ejecucién. La conducta desplegada
consistid en expresiones denigrantes en contra de la quejosa con la
intencion de denostarla frente al cuerpo edilicio y de mofarse de su

condicion de salud, ejerciendo VPG en su contra.

7. Comision dolosa o culposa de la falta. Al respecto, debe decirse que hubo
intencionalidad en la comisién de la infraccidén, porque el denunciado
estuvo en posibilidades de no realizar dichas expresiones, maxime que no
tenian nada que ver con el desempefo del cargo de la quejosa o alguna
cuestion relativa a algdn tema a tratar dentro de la sesidén de cabildo que se

celebraba el dia en que ocurrieron lo hechos.

Ademds, tratdndose de conductas constitutivas de este tipo de violencia,

por su naturaleza-mdaxima de la experiencia-, se ejecutan con intenciéon de

8 "Arficulo 399. Se considerard reincidente al infractor que, habiendo sido declarado responsable del
incumplimienio a alguna de las obligaciones a que se refiere el presente Cadigo, Incurra nuevamente en la
misma conducta infractora al presente ordenamiento legal.”

8 Sobre el particular, se toma como referencia la jurisprudencia 41/2010, cuyo rubro es: "REINCIDENCIA.
ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION", consuliable en la pagina de
internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién: www.ie.qob.msx.
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menoscabar o anular el ejercicio de los derechos politico-electorales, por el

hecho de serlo.

10. 2. Cadlificacién de la falta.

Es importante destacar que, si bien la sancién administrativa debe tener
como una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a
disuadir la posible comisidén de infracciones similares en el futuro, no menos
cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencidon en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las
condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas. desproporcionadas irracionales o, por el

contrario, insignificantes.

En este orden de ideas, este Tribunal califica la infraccion como GRAVE
ESPECIAL, atendiendo a la importancia del bien juridico tutelado que fue
transgredido por la conducta del sujeto infractor consistente en el derecho
a una vida libre de violencia y de prohibicidén de la discriminacién por
motivos de género, y a la especial gravedad en la que dichos bienes

juridicos tutelados fueron conculcados.

Respecto de lo anterior, cabe referir, atendiendo a lo resuelto por la Sala
Ciudad de México, en la ejecutoria dictada el dia nueve de noviembre, en
autos de los Juicios Ciudadanos radicados con el nUmero de expediente
SCM-JDC-2313/2021 y SCM-JDC-2320/2021 que la actualizacién de hechos
de VPG implica mds que un evento entre particulares, siendo la expresion
de un problema sistemdatico y encamado en las dindmicas sociales, de tal
manera que su investigacion y sancién resulte primordial para asegurar la

existencia de condiciones de libertad e igualdad entre las personas.

En este sentido, la Corte IDH al resolver el caso conocido como "Campo
Algodonero” refirié que la impunidad de estas violaciones de derechos
perpetia la aceptacién social del fendbmeno de la violencia contra las

mujeres, el sentimiento y la sensacién de Inseguridad en las mujeres, asi como
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una persistente desconfianza de éstas en el sistema de administracion de

justicia.

También sostuvo que habia podido verificar que la violencia y la
discriminacién contra las mujeres aln eran hechos aceptados en las
sociedades americanas reflejdndose en la respuesta del aparato
administrativo de justicia hacia las victimas de violencia y en el tfratamiento

de los casos acusados por estas.

Asimismo, en dicha resolucion se refirid que la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos habia observado parcialidades y sesgos de género en
las actuaciones en casos de violencia contra las mujeres. entre ellos la

descalificacion de las victimas.

En este sentido, el reconocimiento de la gravedad de las conductas como
la que se sanciona, tiene la finalidad de evitar la neutralizacion de los actos
de violencia como el que actualizd en el presente caso, procurdndose, por
consiguiente, que se inhiba la incentivacion las prdcticas que descansan en

la invalidacion de las victimas y la gravedad de sus experiencias.
10. 3. Sancién a imponer.

Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccién, especialmente el grado de afectacion al bien juridico tutelado,
las circunstancias particulares, asi como con la finalidad de disuadir la
posible comision de faltas similares en el futuro, es que se determina
procedente a imponer al ciudadano denunciado como sujeto infractor, la
sancion administrativa consistente en la MULTA establecida en los articulos

395, fraccion 1V, inciso d). del Cédigo Electoral.
Ahora bien, conforme a los precedentes SUP-REP-647/2018 y su acumulado,

asi como SUP-REP-5/2019. para determinar la individualizacién de la sancién

también se deberd de modular la sancién en proporcién directa con la
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canfidad de inconsistencias acreditadas y i) atender al grado de

afectacién del bien juridico tutelado.

En este orden de ideas, atendiendo a que la razdn principal de ésta sancién
obedece a que en sede jurisdiccional se identifiquen los focos rojos y se
visibilicen a fin de evitar la continuidad de la VPG, mediante el reforzamiento
de estereotipos o evitar que se ejerza algun fipo de violencia en contra de

las mujeres.

En virtud de lo anterior, se impone al ciudadano denunciado, la multa
minima posible que podia aplicdrsele, atendiendo a la importancia del bien
juridico tutelado y a la gravedad del dafio perpetrado, la cual asciende a
mil {1000) Unidades de Medida de Actualizacién al momento de comisidn
de la conducta, lo que asciende a la cantidad de $ 96, 220.00 (NOVENTA Y
SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.), cantidad que fue producto
de multiplicar el nUmero de unidades que se impondrian (1000) por el valor
que se asigndé por el INEGI a dicha unidad en el afio dos mil veintidos®’, afo,
en que se cometieron las conductas denunciadas, segun los medios de
prueba que obran agregados en autos. Ademds, atendiendo a que, en la
temporalidad en que tuvo verificativo la infraccion, el denunciado
ostentaba el cardcter de Presidente Municipal, teniendo por ende la calidad

de servidor publico.

10.4. Pago de la multa.

En atencién a lo previsto en el articulo 400. primer parrafo, del Codigo Electoral
las multas impuestas deberdn, ser pagadas en la Direccidn Ejecutiva de

Administracién y Financiamiento del IMPEPAC.

En este sentido, se otorga al ciudadano denunciado un plazo de quince dias
hdbiles, contados a partir del siguiente al que cause ejecutoria la presente

resolucion para que pague la multa respectiva ante la autoridad mencionada.

87 Véase el siguiente link: hitps:/fwww.inegi.ora.mx/fermasfuma/
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De lo contrario, conforme a las regias atfinentes al incumplimiento, el IMPEPAC
tiene la facultad de dar vista a las autoridades hacendarias a efecto de que
procedan al cobro coactivo conforme al procedimiento econdmico coactivo

establecido en la legislacién aplicable.

Por tanto, se solicita a la referida Direccidn del IMPEPAC que haga del
conocimiento de este Tribunal Comicial la informacién relativa al pago de la
multa impuesta al ciudadano denunciado dentro de los cinco dias posteriores

a gque ello ocurra o en su caso, informe las acciones tomadas en su defecto.

Por ofro lado, se debe redlizar la publicacién de la presente resolucion en la

pdgina oficial de este Tribunal para efectos de su difusion pUblica.
DECIMO PRIMERO. Medidas de reparacién integral.

Debido a lo anterior, procede dictar medidas que tengan por ok‘Jje’ro reparar
las violaciones detectadas en confra de la ciudadana denunciante. De
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1°, pdrrafo tercero, de la Constitucion
General, todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar. proteger y garantizar los derechos humanos
Y, en consecuencia, el Estado debe prevenir, Investigar, sancionar y reparar las

violaciones a derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Acorde con lo dispuesto en los articulos lo. y 17 de la Constitucion Federal: 25 y
63, pdrrafo 1. de la Convencién Americana de Derechos Humanos, la
restitucion es la medida prevista expresamente en la ley como forma de resarcir
las violaciones a los derechos politico electorales, y este Tribunal Electoral
(como autoridad del Estado mexicano) debe ordenar las medidas necesarias
para lograr una reparacion integral del dafio ocasionado ¢ la ciudadana
quejosa, que pueden ser: 1. Rehabilitacién, 2. Compensacién, 3. Medidas de
safisfaccion, o 4. Garantias de no repeticion. Sirve parailustrar lo anterior, la tesis
VII/201988 emitida por la Sala Superior, cuyo rubro es "MEDIDAS DE REPARACION

8 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Afio 12, NUmero 23, 2019, pdgina 37.
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INTEGRAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION DEBEN GARANTIZARLAS EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION."

A fin de establecer las medidas de reparacion en el caso, se debe acudir ala
dispuesto por la Corte IDH, en el sentido de que "las reparaciones deben tener
un hexo causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los danos
acreditados, asi como con las medidas solicitadas para reparar los danos
respectivos’®?, por lo que, después de identificar plenamente a las partes

victimas, se debe analizar la procedencia para fijar, en su caso:

L Medidas de restitucion: aquellas con las que se pretende volver las
cosas al estado anterior a que se haya cometido la violacion a los
derechos humanos; es decir a devolver a la victima el goce o

ejercicio del derecho transgredido.

il Medidas de satisfaccion: aquellas de naturaleza no pecuniaria que
tienen como finalidad compensar la violacién de bienes que no son
patrimoniales (por ejemplo, el honor de las personas), lograr la

reivindicacion social de las victimas y restaurar su dignidad;

Il Garantias de no repeticion: tienen como objetivo primordial impedir
gue hechos violatorios de los derechos humanos, similares a los que

han sido probados en cada caso, vuelvan a presentarse en el futuro,

Y

Iv. Indemnizacién compensatoria por dafio material e inmaterial:
consiste en una compensacién de la pérdida de un bien con dinero;
sin embargo, la Corte IDH ha precisado que este fipo de medidas

tiene una naturaleza eminentemente reparatoria y no punitiva o

8 57 Cfr. Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de
2016. Serie C No. 330, pdrrafo 188; Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C No. 316. parrafo 211, y Caso Ticona
Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 28. Serie C No.
191, pdrrafo 211.
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sancionatoria®, esto es, este tipo de medidas de reparacion tienen
un cardcter eminentemente compensatorio, cuya naturaleza y
monto dependen del dafo ocasionado por lo que no pueden

implicar enriquecimiento o empobrecimiento de las victimas?!.

Ahora, tfratdndose del juicio de amparo, la Primera Sala de la SCIN ha definido?2
que su naturaleza se dirige a garantizar la restitucion de los derechos vulnerados
a las personas quejosas, pero que -por regla general dicho mecanismo de
contfrol constitucional no admite decretar medidas no pecuniarias de
satfisfaccion o de no repeticion. esencialmente porque Ley de Amparo no

contempla fundamento legal para ello?.

Sinembargo, a diferencia de los alcances fijados por la Primera Sala de la SCIN
en el juicio de amparo, la Sala Superior también ha definido que, ante el
incumplimiento de las sentencias emitidas en los juicios para la protecciéon de
derechos politico-electorales, se deben aplicar todas las medidas necesarias
para lograr la reparacion integral de los daios ocasionados a los derechos?,
obligacién que hizo extensiva a todas las salas de este Tribunal Electoral en el

dmbito de su competencia?®.

Lo anterior, dado que la adopcién de medidas para reparar los derechos en

materia politico-electoral es un mandato de fuente constitucional y

%0 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de agosto de 1990. Serie C No. 9. pérrafo 27.

71 Cfr. Caso Artavia Murillo y ofros (Fertilizacion in vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares. Fondo,
Reparaciones y Costas Sentencia de 28 noviembre de 2012 Serie C No. 257, pdrrafo 362: Caso de la "Panel
Blanca" (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de mayo de 2001.
Serie C No. 76, pdrrafo 79; Caso Bayarri Vs, Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187. pdrrafo. 161.

92 Tesis Liil/2017 de rubro: "MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL ANTE VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS.
POR REGLA GENERAL NO ES POSIBLE DECRETAR EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO MEDIDAS NO PECUNIARIAS DE
SATISFACCION O GARANTIAS DE NO REPETICION PARA REPARAR AQUELLAS". Consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, libro 42, tomo |, mayo 2017.

3 No se debe perder de vista que la misma Sala ha sefalado que la Ley de Amparo contempla diversas figuras
que pueden clasificarse como garantias de no repeticion como: el régimen de responsabilidades
administrativas y penales por incumplimiento de las sentencias, la inaplicacion a caso concreto de
disposiciones normativas y la declaratoria general de inconstitucionalidad. Véase LV/2017 de rubro:
"REPARACION INTEGRAL ANTE VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS. INTERPRETACION DE LAS INSTITUCIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE AMPARO COMO GARANTIAS DE NO REPETICION": Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, libro 42, tomo I, mayo 2017, pdg. 470. En este mismo sentido, pueden consultarse los votos
ernitidos por el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena dentro de los amparos en revision 48/2016 y 706/2015 en
los que da cuenta con una linea de precedentes en que la Sala ha determinado medidas de tutela a
derechos que guardan similitud sustancial con las figuras descritas.

94 Sentencia emitida en el expediente SUP-JDC-1028/2017.

95 Tesis VII/2019 de rubro: "MEDIDAS DE REPRACION INTEGRAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION DEBEN GARANTIZARLAS EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION."
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convencional: no existe prohibicién expresa para su implementacion: y, con

ello se garantiza la vigencia de dichos derechos, inclusive de forma sustituta?.

La naturaleza de las medidas de reparacién no es similar a la que corresponde
a la sancién, porque las sanciones tienen como objetiva el seguimiento de la
persona infractora, asi como disuadirlas de la posible comision de faltas similares
en el futuro, mientras que las medidas de reparacién tienen por objeto proteger

el ejercicio de los derechos tutelados de las victimas?’.

En esa linea, los autoridades para imponer una sancidn deberdn
individualizarla, previo andlisis de las circunstancias, los elementos objetfivos y
subjetivos de la infraccidn, especialmente el grado de afectacion al bien
juridico tutelado, las circunstancias particulares, asi como, con la finalidad de
disuadir la posible comision de faltas similares en el futuro, conforme a la

normativa aplicable.

Por ofra parte, con la reforma del frece de abril de dos mil veinte, en la LGIPE
se adicionaron preceptos que regulan la implementacion de medidas

cautelares y de medidas de reparacion integral en materia VPG.
La legislacidon dispone que en la resolucidon de los procedimientos
sancionadores que involucren la verificacidén de dicho tipo de violencia, la
autoridad resolutora deberd considerar ordenar las medidas de reparacion
integral que correspondan considerando al menos las siguientes:

a) indemnizacién de la victima,

b) restituciéon inmediata en el cargo al que fue obligada arenunciar por motivos

de violencia:

c) disculpa publica, y

% Véase la sentencia emitida en el expediente SUP-REP-155/2020.

97 En términos similares se resolvid el recurso SUP-REC-8/2020, el juicio SM-JE64/2020 y SM-JE-69/2021:

[...] la naturaleza de las medidas de apremio no es similar a la que corresponde a la sancion impuesta con
motivo de una denuncia que da lugar al seguimiento de un juicio o proceso y a la medida de proteccidn del
debido proceso y, en particular, el derecho de audiencia previa y defensa.
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a) medidas de no repeticion,

Conforme al catdlogo de sanciones establecido en la LGIPES? por la infraccion
de VPG.

Esto, en concordancia con lo que ha sefialado la Corte IDH en el caso Gonzdlez
y otras (campo algodonero) vs México, en el sentido de que las medidas de
reparacion integral en casos de violencia contra la mujer deben tener una
vocacion transformadora de dicha situacion, de manera que tengan un efecto
no solo restitutivo sino también correctivo. En este sentido, no es admisible una

restitucion a la misma situacién estructural de violencia y discriminacion.

Asi, existen dos requisitos fundamentales para establecer la procedencia en la
implementacion de medidas de reparacion integral en materia electoral: |)
estar en presencia de una vulneracién a derechos fundamentales y Il) analizar
si la emision de la sentencia correspondiente es suficiente como acto

reparador.

En el presente caso, se satisface el primero de los requisitos, al estar Involucrado
el derecho humano de las mujeres a ejercer sus derechos politico-electorales,
de manera libre de violencia y sin discriminacién, situacion que es una
manifestacion de las relaciones de poder histéricamente desiguales entre

hombres y mujeres.

El segundo de los requisitos también se cumple, pues para que la conducta
infractora tenga un efecto restitutivo y cormrectivo, a partir de una vocacion

fransformadora, es insuficiente la sola emisidn de la sentencia.

Esto es asi, porque para evitar que la conducta infractora vuelva a ocurrir,
resulta necesario implementar medidas tendientes a modificar los patrones

socioculturales de conducta, que generan violencia y discriminacién contra la

BArticulo 463 Ter de la LGIPE.
99Articulo 463 Ter de la LGIPE.
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mujer, con miras a alcanzar la eliminacién de prejuicios, y practicas
consuetudinarias que estén basados en la idea de inferioridad o superioridad
de cualquiera de los sexos o en funciones estereotipadas entre hombres y

mujeres.

En el caso, con la finalidad de restaurar los derechos que fueron vulnerados y
también para crear mecanismos a fravés de los cuales se preved la no
repeticion de las conductas que afectaron ala quejosa y que puedan afectar
a ofras mujeres, este Tribunal Electoral considera que lo procedente es ordenar

como medidas, las siguientes:
A. Medidas de satisfaccion.
Publicacién del exiracto de la sentencia.

El denunciado deberd publicar en uno de los periédicos de mayor circulacion
en el Estado de Morelos y en su cuenta personal de Facebook, un extracto de
esta resolucion visible en el ANEXO UNO durante al menos cinco dias naturales

continuos.

El inicio de la publicacién del extracto sefialado deberd realizarse dentro del
plazo de cinco dias hdbiles posteriores a que se notifique ala parte denunciada

la presente resolucion.

e Disculpa publica.
El ciudadano denunciado deberd publicar por cinco dias en uno de los
peridédicos de mayor circulacidn en el Estado de Morelos una disculpa publica,
con el mensaje siguiente:
> Angel Estrada Rubio: "Ofrezco una disculpa a Elpidia Torres Ramirez, porque

mis expresiones fueron ofensivas y denigrantes, generando violencia politica en

su contra.
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Estas publicaciones deberdn de llevarse a cabo dentro del plazo de cinco dias
hdbiles posteriores a que se nofifique al ciudadano denunciado la presente

resolucion.

Reglas aplicables a las medidas de satisfaccion.

Tanto la publicacion del extracto como de la disculpa publica deberd cumplir

con lo siguiente:

> Su publicacién se hard por separado. Esto es, una publicacién para el

extracto y otra para la disculpa.

> Al redlizar las publicaciones y difundirlas, deberdn abstenerse de incluir
comentarios o expresiones ajenas al fin y a los alcances definidos en la

presente sentencia.

> El costo de las publicaciones en algin periédico de mayor circulacién,
tanto del extracto de la sentencia como de la disculpa publica corren a

cargo del civdadano denunciado.

> En relacién con la publicacidén que deben readlizarse en la cuenta
personal de Facebook, la misma se deberdn publicar o compartir
diariamente y durante los plazos sefialados, la disculca publica y el
extracto de la sentencia. La publicacién se deberd realizar en algin
momento entre las acho y las nueve horas y deberd permanecer en la

cuenta, al menos, hasta las veintidds horas.

» Una vez que culminen los plazos para readlizar las publicaciones
correspondientes, el ciudadano denunciado deberd informarlo a este
érgano jurisdiccional dentro de los tres dias naturales siguientes a que ello
ocurra, para lo cual deberdn de remitir la factura o recibo de pago
emitida por el Periddico de su eleccién, asi como las demds constancias

con que acrediten el cumplimiento de lo ordenado.

PAgina 152 de 159



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEM/PES/09/2023-3.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL. ESTADO DE MORELOS

Para dar cumplimiento alo anterior, podrdn solicitar el auxilio del IMPEPAC para
que, haciendo uso de las facultades de la Oficidlia Electoral, certifiguen que
tuvo verificativa la publicacién del extracto del presente fallo y de la disculpa
pUblica en los lugares sefialados y de ser el caso, a fravés de ella se haga del

conocimiento de este érgano jurisdiccional el cumplimiento correspondiente.
Aunado a lo anterior y con el fin de poner en conocimiento del denunciado el
material que le permita visibilizar la desigualdad estructural entre hombres y
mujeres y contribuir con ello a revertir socialmente dicho estado de cosas para
lograr una vida libre de violencia y discriminacion hacia las mujeres, se sefiala
la siguiente bibliografia:

> Manual para el uso no sexista del lenguaije.

> Violencia contra las mujeres en el ejercicio de sus derechos politicos.

» 10 recomendaciones para el uso no sexista del lenguaje.

> Guia para el uso del lengugje inclusivo desde un enfoque de derechos

humanos y perspectiva de género.

> Lenguagje de género: snecesidad o necedad?

e Medida de no repeticion.

Se instruye al ciudadano denunciado para que realice un curso en materia de
VPG, cuyo costo en su caso, estard a su cargo, el cual deberd orientarse a la

promocion y proteccién de los derechos de las mujeres.
A partir de lo anterior, el ciudadano denunciado deberd informar a este

Tribunal Comicial dentro del término de treinta dias hdbiles contados a partir de

la notificacion de la presente determinacién, el nombre del curso que realizara,

Pdgina 153 de 159



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEM/PES/09/2023-3.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

asi como todos los datos necesarios para llevar a cabo su identificacion, para

lo cual deberdn remitir las constancias con que acrediten su dicho.

e Registro Nacional de Personas Sancionadas en Materia Politica contras

las Mujeres en Razén de Género del INE.

En el caso, atendiendo a la gravedad ordinaria de la infraccién y a que el
ciudadano denunciado no se encuentra inscrito en el Registro Nacional de
Personas Sancionadas en Materia Politica contras las Mujeres en Razdn de
Género del INE, asi como al Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Parficipacion Ciudadana, para que una vez que cause ejecutoria la presente
sentencia se le deberd inscribir por un periodo de cinco afios, atendiendo que

la falta fue calificada como grave especial.

e Apercibimientos.

Se apercibe al ciudadano denunciado de que, en caso de incumplir con lo
ordenado por este Tribunal Electoral respecto a los medidas antes
mencionadas, se le aplicard la medida de apremio contenidas en el articulo
119, inciso b)1%, del Reglamento Interior de este Tribunal Electoral, consistente
en una multa cuyo monto serd determinado al momento en que se actualice

el incumplimiento de dichos apercibimientos.

DECIMO SEGUNDO. Medidas Cautelares.

Mediante acuerdo de fecha ocho de septiembre del dos mil veintitrés, la

autoridad instuctora concedio medidas de proteccién.

En tal sentido esta Autoridad Jurisdiccional considera vibal levantal la medida

consistente en

100 "ARTICULO 119. Para el cumplimiento de sus determinaciones y resoluciones, el Tribunal podrd aplicar
discrecionalmente los medios de apremio siguientes:

a) Amonestacioén;

b) Multa de mil hasta cinco mil veces la unidad de medida y actualizacién que determing ef Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia; y

¢} Auxilio de la fuerza publica.”
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Reglamento del Régimen Sancionador Electoral; actuando con
perspectiva de género MUNICIPAL DE TLALNEPANTLA MORELOS, A
EFECTO DE QUE POR SI O POR INTERPOSITA en el presente asunto
SE REQUIERE AL CIUDADANO ANGEL ESTRADA RUBIO, PRESIDENTE
PERSONA SE ABSTENGA DE REALIZAR COMENTARIOS CON
CONTENIDO VIOLENTO, AS DENOSTACION O SIMILAR EN CONTRA
DE LA CIUDADANA ELPIDIA TORRES RAMIREZ, LO COMO ACTOS DE
HOSTIGAMIENTO, INTIMIDACION, MOLESTIA, DISCRIMINACION
ANTERIOR ABARCANDO LOS RUBROS SIGUIENTES:

1.- Se abstenga de utilizar un lenguaje ofensivo en contra de la

quejosq, en cualquier momento y frente a cualquier persona

2. Se abstenga, ridiculizar a la quejosa frente al personal del

Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos y cualquier persona.

3. Se abstenga de intimidar al personal que estd a cargo de la
quejosa, con la intencién de ponerlos en su contra y dejarla sin

personal que le auxilie para cumplir con el ejercicio de su cargo.

4. Se abstenga de hablar de la menor hija y del circulo familiar de

la quejosa

SE APERCIBE AL DENUNCIADO, PARA EL EFECTO DE QUE EN EL
SUPUESTO DE SER OMISO EN EL CUMPLIMIENTO DE LA MEDIDA DE
PROTECCION DECRETADA EN FAVOR DE LA PARTE QUEJOSA, LES
SERA APLICADA DE MANERA INDISTINTA ALGUNA DE LAS MEDIDAS
DE APREMIO SENALADAS EN EL REGLAMENTO DEL REGIMEN
SANCIONADOR ELECTORAL DE ESTE INSTITUTO.”

No asi por cuanto a la medidia de proteccidon consistente en:

"Por otra parte, esta Autoridad Administrativa Electoral, advierte
ademds del escrifo de aleja y el escrito de ampliacién la
denunciante, manifiesta que ha sido objeto de Violencia verbal y
psicolégica, ya que el denunciad despliega conductas ofensivas

y denigrantes en contra de su personq, lo que la ha llevado a
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“tenerle  miedo al denunciado, por consiguiente, con
independencia de la veracidad de los hechos de violencia
aducidos por la quejosa en el presente procedimiento especial
sancionador. no se impide a este Organo Electoral que en el
ambito de sus facultades pueda asegurar de manera preliminar la
tutela preventiva a fin de prevenir las posibles transgresiones a los
derechos posiblemente vulnerados, ya que esperar una resolucién
de fondo en el presente asunto presupone que esas afectaciones
pueden consumarse de modo irreparable, esto es que pueden
impactar en el ejercicio y goce de derechos fundamentales de Ia
quejosa, luego entonces, bajo el amparo de la tutela preventiva,
esto Autoridad estima que al tratarse de un procedimiento
relacionado con la posible actualizacién de actos de violencia en
razon de género que ponen en riesgo su integridad- fisica y
psicolégica en agravio de la aqui quejosa, con fundamento en la
Ley General de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, se considera necesario, emitir una medida de

proteccion del tipo preventiva, y en consecuencia se:

1. Solicita a la Comisién Estatal de Seguridad Piblica del Estado de
Morelos a través de su Titular, PARA QUE PROPORCIONE AUXILIO
INMEDIATO A LA QUEJOSA EN EL SUPUESTO DE ASi REQUERIRLO,

para lo cual deberd mantener

contacto con ella a efecto de proporcionarle los medios a
herramientas que considere pertinentes a efecto de cumplir con
la presente medida de proteccidn: lo anterior en el entendidc de
que lo ordenado deberd garantizarse por la autoridad vinculada
a partir de la nofificacion que se le haga de la presente medida y
hasta en tanto se emita por porte de la Autoridad Jurisdiccional

Local la resolucién de fondo en el presente asunto.
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En virtud de lo anterior se ordena girar oficio a la Comision Estatal
de Seguridad PUblica del Estado de Morelos, a efecto de hacer de

su conocimiento la presente.”

Lo anterior toda vez que la doctrina judicial del TEPJF ha sostenido de forma
reiterada que la proteccién en casos de VPG debe tener un cardcter
preventivo, inmediato y eficaz. La Jurisprudencia 12/2022 de rubro Violencia
Politica en Razén de Genero. Las medidas de proteccidon pueden mantenerse
después de cumplida la sentencia, en tanto lo requiera la victima, establece
con claridad que las medidas de proteccién no estdn condicionadas a la
existencia de una sentencia firme ni a la finalizacion de las investigaciones
ministeriales, sino a la necesidad de garantizar el pleno ejercicio de los derechos
politico electorales y la seguridad de las mujeres que pueden ser objeto de
VPG, de ahi que se estime que la proteccién de los derechos humanos debe
ser garantizada bajo el principio de indivisibilidad e inter dependencia, ya que
el ejercicio de los derechos politico electorales de las mujeres, particularmente
cuando ocupan cargos de representacidn popular no puede entenderse
aislado a su derecho a vivir libre de violencia, a la integridad fisica y emocional
y a la seguridad personal, en consecuencia es la obligacion de este drgano
jurisdiccional proteger su derecho politico electoral lo que implica garantizar

previamente las condiciones minimas de seguridad y bienestar.

En consecuencia, dicha medida debe continuar hasta en tanto se declare el

cumplimiento de la presente sentencia por parte del denunciado.

Se ordena girar oficio a la Comisién Estatal de Seguridad PUblica del Estado

de Morelos, a efecto de hacer de su conocimiento la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declarq, la caducidad de la facultad sancionadora por cuanto,
a la obstruccién al ejercicio del cargo publico, denunciado por la quejosa,

en términos de la parte considerativa de ia presente Sentencia.
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SEGUNDO. Se declara como existente |la infraccion denunciada. dentro del
presente Procedimiento Especial Sancionador atribuida a Angel Estrada
Rubio, por llevar a cabo actos que constituyeron Violencia Politica por Razén

de Género en contra de la denunciante Elpidia Torres Ramirez.

TERCERO. Derivado de lo anterior, se impone al ciudadano Angel Estrada
Rubio una multa porla cantidad de $ 96,220.00 (Noventa y seis mil doscientos
veinte pesos 00/100 M.N.); ello, atendiendo a las consideraciones del

considerando décimo de la presente resolucion.

CUARTO. Se vincula a la Direccién Ejecutiva de Administraciéon del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana para el cobro

de la multa impuesta.

QUINTO. Se implementan las medidas de reparacién que se sefialan en el
considerando decimo primero de la presente resolucion y se redlizan los

apercibimientos conducentes.

SEXTO. Una vez que cause ejecutoria la resolucién, se deberd inscribir al
ciudadano Angel Estrada Rubio, en el Registro Nacional de Personas
Sancionadas en Materia Politica contra de las Mujeres en Razdén de Género
del Instituto Nacional Electoral, asi como al Instituto Morelense de Procesos

Electorales y Participacion Ciudadana, hasta por cinco afios.

SEPTIMO. Una vez que cause ejecutoria la resolucidén, se ordena publicar la
misma en el Catdlogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos
Especiales Sancionadores de la pdgina de Internet de este Tribunal Electoral.

Notifiquese como en derecho proceda.

Publiquese, la presente resolucion, en la pdgina oficial de internet de este

organo jurisdiccional.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resuelven y firman la Magistrada en
funciones de Presidenta, Magistrage.en Funciones y Secre’rono General en
Funciones de Magistrado, que m’regra el Pleno del Tnbunc:l Electoral del
Estado de Morelos, ante el Subsecre’rono e fL\JnCIones dégecre’rono Generdl,

quien autoriza y DAE.

CMPA
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